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REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Nikole Subiéa Zrinskog 5
URED PREDSJEDNIKA SUDA
ZAPISNIK

Od 23. srpnja 2015. god.

Prisutna: Povjerenik za etiku: A.B.
Prijaviteljica: M. P.,

Sudu je pristupila gda. M.P. koja na =zapisnik zeli izjaviti prijavu o povredi
Etickog Kodeksa sutkinje Zupanijskog suda u Zagrebu M.F.,u predmetu toga suda broj
Gz-8960/11. Radi rjeSenja kojim je odluceno o prijedlogu za dopunu presude a zbog odluke koja
nijje sukladna Kodeksu sudacke etike koji obvezuje na strucnost, ustavnost, zakonitost,
neovisnost, jednakost i dostojanstvo sudackog poziva te odgovoran i marljiv rad.

Temeljem Zakona o sudovima ¢l. 106. i 107. Kodeksa sudacke etike odredbe 14. a u svezi
s odredbama 1. - 10. te Konvencijskog ustavnog zakonskog prava i drugih propisa ulaZzem
prituzbu na neeti¢an rad predmetne sutkinje i navedenog predmeta, a zbog obrazlozenja koje nije
sukladno odredbi ZPP-a koja je inovelirana, gdje je odreden sadrzaj pisano izradene presude.
Nisu savjesno ocjenjeni dokazi u svezi s ostalim dokazima da bi bio izveden zakljucak. Presuda
sadrzi zakljuCak koji nije ¢ak ni pauSalan jer ne sadrzi pravna odredenja zasto je sutkinja tako
odlucila. Nema uopée CcinjeniCnog supstrata koji je potrebno naznaCiti a kasnije dovoljno
obrazloziti, zastoje odstupano od tog cCinjenicnog opisa. Nisu navedene toCke presude niti ocjena
dokaza izvedenog na raspravi koji je odluéna Cinjenica a odnosi se na ispis uplata po kreditu Kkoji
je dostavila banka a iz kojeg je razvidno da tuZitelju nisam duzna niSta isplatiti jer na moju
kreditnu partiju nije niSta od strane tuzitelja, M.M., uplaceno, a taj izvadak banke koje
je dostavila u dva navrata smatram krucijalnim dokazom a nije uopce ocijenjen niti spomenut niti
na raspravi raspravljen.

Zakljucku prethodi pitanje da lije neka relevantna Cinjenica dokazana ili nije dokazana a
to smatram relevantnom Cinjenicom te ako je ocjenjeno nedokazanom zaSto nije. Sud nije
obrazlozio razlog sporne CcCinjenice niti je ocijenio njenu vjerodostojnost, dakle nema pravne
ocjene te nije zakljuCio o pocinjenju Stete 1 utvrdio iznos isplate. Nije uopée obrazlozio pravno
pitanje pocCinjene S$tete Cija je posljedica isplata niti iznio razloge neprihvacanja, a kamoli izlozio
druge razloge procesnih odluka, kao npr. uskrata prava na odredenu radnju zbog zlouporabe
prava koja se dogada po mom na oba suda. Sud ne smije prijedlog odbiti samo uz oznaku jednog



stavka jedne odredbe: st. 2. ¢l. 377. ZPP-a. Uz pausalnu tvrdnju kojom cak nije ni navedeno Stoje
razlog: nedopustenost, nevaznost, neprikladnost ili prijedlog kojim se odugovla¢i postupak. Time
prituzitelj ne osporava logi¢nost i sazetost obrazlozZenja presude.

Nema detaljna obrazlozenja razloga za isplatu za mene velikog iznosa, a S§to se tiCe
donosenje dopunske presude ravna se ukupnosti odredbi o dopunskoj presudi i odredbama 339. -
341., a ne samo jednog stavka 3. &l. 340. (,sud nije ni§ta propustio™)., $to pripada obiteljsko
pravnom vokabularu (¢ak djecijem).

Dakle, nije utvrden VPS niti rijeSeno o troSkovima smanjenja/povecanja tuZbenog
zahtjeva, a uopce sudovi nisu proveli raspravu o vrijednosti spora tj. vrijednosti uplate koja se
sada ukupnim presudivanjem mi stavlja na teret, niti je odluceno da li sam ja uopce doprinijela
povecanju tih troskova kao stranka.

Drugostupanjski sudac nije proveo raspravu iako je po ZPP-u mogao i odluc¢io o
krucijalnom dokazu, a rjeSenje je nerazumljivo, nedoreCeno a postoje i drugi nedostaci. Iz njega
se ne moze identificirati zahtjev zaSto tuZzenik treba platiti veliki iznos, $to je pravna osnova
spora.

Presuda tj. presudeno moze biti pravilno i nepravilno ali imajmo na umu okolnost dajfe- i
nepravilna pravomoc¢na odluka suda proizvodi svoje uéinke jednako kao i pravilna a radi se o
osporavanim ¢injeniénim utvrdenjima sudova 1 eventualnom preotvaranju rasprave, odbijanju
tuzbenog zahtjeva tuziteljice i troSkovima postupka, neraspravljenim kao i VPS-u, a sve da bi se
doslo do oslobadanja od isplate i troskova, stoje navedeno u prijedlogu ovdje prituZiteljice.

Svaka presuda mora biti razumljiva Sirokom krugu ljudi a ovdje nikome nije jasno ni §to
je odbijeno ni zasto, a zbog omogucivanja meni kao stranci kao i javnosti propitivati zakonitost,
opravdanost i praviénost iznesenih utvrdenja, stavova i zakljuGaka. ObrzaloZenje je bez
intelektualnog angazmana i logi¢nog promisljanja u selekciji bitnog od nebitnog. Prituzba ide za
tim da se nestru¢na odluka zbog navedenih razloga ukine i dode do predloZena rjeSenja. Takoder
se prituzuje S§to o dopuni presude nije odlucivalo vije¢e ve¢ samo sutkinja M.P. na Ciji
rad se prituzujem jer rjeSenje ima semantiku presude tj. dijela kojim ju se dopunjuje. Ne radi se
primjerice o ispravku...

U prilogu je presuda Gz-8960/11.
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