Ministarstvo zasStite okolisa i prirode
Savjetodavno stru¢no povjerenstvo u postupku procjene utjecaja na okolis retencije Miletinac

Veza - KLASA: UP/I 351-03/15-02/138
Zagreb, 17. veljace 2016.

ZAPISNIK

Prva sjednica Savjetodavnog strucnog povjerenstva (u daljnjem tekstu Povjerenstva) u
postupku procjene utjecaja na okoli§ retencije Miletinac, odrzana je 10. veljace 2016. u
Grubi$nom Polju s poéetkom u 11,00 sati.

Z

azo¢ni ¢lanovi Povjerenstva:
Ana Kovacevic, predsjednica
Iva Antoli¢, ¢lanica

Mina Planci¢, ¢lanica

Boris Berakovié, ¢lan

Roberto Vdovi¢, ¢lan

Zlata Karlovié, ¢lanica

Mila Skojo, ¢lanica

Marina Balasko Ivanci¢, tajnica
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Nenazo¢ni ¢lanovi Povjerenstva:

1. Vesna Trbojevi¢, zamjenica predsjednice
2. Mladen Garasic, ¢lan

3. Zeljka Bakran, ¢lanica

4. Drago Hodak, ¢lan

Ostali nazocni:

David Lakti¢, predstavnik nositelja zahvata
Obrad Komleni¢, predstavnik nositelja zahvata
Vitomir Kubec, predstavnik nositelja zahvata
Alan Kerekovié, ovlastenik

Nenad Hecek, projektant

Ivan Vuckovi¢, ovlastenik

Marta Srebocan, ovlastenik

Zeljko Margeta, ispred Grada Grubisnog Polja
Tatjana Kravaica, ispred Hrvatskih uma
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Predsjednica Povjerenstva Ana Kovacevi¢ predlaze izmjenu predloZzenog dnevnog reda na
nacin da se prvo obide lokacija zahvata, a zatim da se sjednica nastavi prema ostalim tockama
predloZenog dnevnog reda. [zmijenjeni dnevni red glasi

1. obilazak lokacije zahvata
2. izlaganje izradivaca Studije 1 nositelja zahvata



3. ocitovanje ¢lanova Povjerenstva o Studiji (primjedbe i prijedlozi)
4. donoSenje odluke o daljnjem tijeku postupka

Povjerenstvo je j edno glasno prihvatilo predloZeni dnevni red.

Predsjednica Povjerenstva Ana Kovacevi¢ konstatira da je na sjednici prisutna natpolovi¢na
vec¢ina ¢lanova Povjerenstva te da Povjerenstvo mozZe donositi odluke.

Ad 1.

Clanovi Povjerenstva, predstavnici nositelja zahvata i ovlastenika obisli su lokaciju zahvata.

Ad 2.

Alan Kerekovié¢
Voditelj izrade Studije ukratko prezentira Studiju za retenciju Miletinac.

Marta Srebodan
Predstavnica izradivaca Studije ukratko prezentira dio Studije koji se odnosi na ekolosku
mrezu.

Ana Kovacdevié

Zamolila je ovlasStenika da istakne koje su izmjene projektnog rjeSenja u odnosu na osnovno
projektno rjesenje iz 2007., a temeljem kojeg je proveden postupak procjene utjecaja zahvata
na okoli$ 1 donijeto rjedenje o prihvatljivosti zahvata za okolis iz 2008.

Alan Kerekovié
Odgovara kako je novim projektnim rjeSenjem omogucena migracija riba kroz temeljni ispust.

Ad 3.

Mina Planci¢

Smatra kako je u tocki 3.1 Studije potrebno navesti nacin rjeSavanja pristupnog puta odnosno
lokalne ceste koja se izmijesta i polaze trasom na novoj dionici, i to u odnosu na prostorne
planove, odnosno plansku kategorizaciju postojece prometnice. Istice kako u obuhvat zahvata
ulaze i poljoprivredne povrSine, §to treba uzeti u obzir u toc¢ki 4. Studije. Potrebno je navesti
koje planske lokalne prometnice povezuje kolni pristup branom do susjednog naselja Donji
Miletinac. Takoder isti¢e potrebu navodenja planske namjene zemljista predvidenih za
pozajmista materijala, te udaljenost planirane retencije od najblizeg gradevinskog podrudja te
u legendi dodati oznaku objekata koji se predvidaju za uklanjanje, $to takoder predstavlja
meduutjecaj s postojeéim zahvatima i utjecaj na stanovnistvo. Napominje kako je prostorno-
plansku dokumentaciju potrebno navesti na nadin da se navedu sve objavljene izmjene i
dopune, a za graficke priloge navesti kako je tocno odredena planska namjena. Istice kako je
potrebno pribaviti izvod iz Prostornog plana uredenja Opcéine Pulovac, izvod iz Prostornog
plana uredenja Grada Grubisno Polje, te izvod iz Prostornog plana uredenja Grada Virovitice.



Zeljko Margeta

Napominje kako je vazea prostorno-planska dokumentacija objavljena na internetskim
stranicama Grada GrubiS$nog Polja. Takoder, traZi da se Gradu Grubisnom Polju dostavi
primjerak Zapisnika i popis nazo¢nih s 1. sjednice povjerenstva u postupku procjene utjecaja
na okolis retencije Miletinac.

Mina Plancié¢
Sugerira kako bi u Studiju bilo uputno, ukoliko je moguce, uvrstiti ovjerene primjerke
prostorno-planske dokumentacije.

Zlata Karlovié

Isti¢e kako je retencija Miletinac planirana dokumentima prostornog uredenja: Prostornim
planom Viroviticko-podravske Zupanije i Prostornim planom uredenja Grada Virovitice. Na
stranici 41. Poglavlje 1.5. Indikatori utjecaja na okoli$, u tablici pod skupinom Otpad, sugerira
izmjenu Opisa — ,,otpad prikupljen tijekom izgradnje zbrinjava se u regionalnom centru za
zbrinjavanje otpada®, jer on za sad ne postoji. Buduéi da je retencija svojim obuhvatom na
maloj povrsini Viroviticko-podravske Zupanije, a planirana je Prostorno planskom
dokumentacijom (PPZ i PPUG Virovitice), na Studiju nema primjedbi.

Mila gkojo

U toc¢ki 6.3.2 - Skupni utjecaj zahvata, navedeno je da prema prostornim planovima
Bjelovarsko-bilogorske i Viroviticko-podravske Zupanije na uzem i Sirem podrucju planirane
retencije Miletinac nije planirana izgradnja nikakvih objekata koji bi mogli sa planiranom
retencijom kumulativno utjecati na ciljeve ocuvanja i cjelovitost podrucja ekoloske mreze
Natura 2000 na promatranom podrucju. Istice kako je prema StrateSkoj studiji utjecaja na
okoli§ Prostornog plana Bjelovarsko-bilogorske Zupanije (Dvokut Ecro d.o.o0., prosinac 2015.)
na podruéju BBZ planiran veliki broj akumulacija koje se temelje na podlogama iz
vodoprivrednih osnova slivova Cesma i Glogovnica te Ilova i Pakra koje su izradene tijekom
1980-tih godina. Od ukupno 48 akumulacija koje se planiraju planom, 5 ih je planiranih 1
realnih za izvedbu, a ostale 43 vode se kao potencijalne. S obzirom na navedeno smatra kako
je u Studiji potrebno dodatno razraditi moguci kumulativni utjecaj.

Boris Berakovi¢

Postavlja pitanje da li bi bilo korisno u ovoj fazi priprema sagledati i utjecaj na okoli§
kona¢no zamis$ljenog rjeSenja — akumulacije 1 njenu prihvatljivost. Isti¢e kako su pri ovakvim
zahvatima neposredni utjecaji na vode (povrsinske i podzemne) i na tlo, a ostali su posljedica
- neposrednih utjecaja. Konstatira da se planiranim zahvatom mijenja rezim povr$inskih voda
rijeke Ilove nizvodno i uzvodno od planirane izgradnje brane zbog zatite od poplava
podrudja nizvodno od brane. Uzvodno od planirane brane privremeno se zadrZavaju velike
vode i postupno pustaju u nizvodni dio vodotoka. Na taj na¢in uzvodno od brane povremeno
se plavi 312,5 ha zemljista koje nije bilo plavljeno prije izvedbe zahvata, ukljucivo i dio koji
je i ranije bio plavljen i koji ¢e biti izloZzen ce$¢im i veéim plavljenjima. Nizvodno se
kontrolirano ispus$ta manji protok (do 9,7 m’/s pri ekstremno velikim vodama) te se time
otklanjaju poplave. U sadasnjim uvjetima bez plavljena korito Ilove nizvodno od planirane
brane moZe primiti 15 m®/s (uz uredenje korita i do 20 m’/s). S obzirom na kratko vrijeme
zadrzavanja velikih voda u retenciji i slabo propusnom prostoru retencije utjecaj na podzemne
vode je beznacajan. Planirana brana zaposjeda 5,9 ha. Dio zemljista koristi se 1 za uredenje
putova. Smatra da su neposredni utjecaji u predmetnoj Studiji primjereno opisani. Na osnovi
ovih utjecaja moguée je procijeniti posredne utjecaje i donijeti odgovarajucu odluku o
prihvatljivosti zahvata sa stajalista okoli$a i prirode. Na str. 44 — Studije opisano je da bi se
,retencijom Miletinac maksimalne povrSine 3,1 km? titila od plavljenja izazvanih buji¢nim
vodama s podrucja Bilogore sva nizvodna naselja prostora uz llovu, a znacajna korist bilo bi i
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smanjenje troSkova uredenja i odrzavanja nizvodnog dijela korita [love “. Na str. 76 Studije
obzirom na mali sliv koji kontrolira retencija (7% ukupnog sliva) spominju se znacajniji
utjecaj na smanjenje velikih voda 5-10 km nizvodno od brane. Predlaze da se konkretizira
doseg utjecaja i promjene koje nastaju izgradnjom retencije. Potrebno je dodati i utjecaj za
slu¢aj zatvorenog temeljnog ispusta. Na osnovi projektnog zadatka brana Miletinac je
dimenzionirana tako da omoguci prihvat 1000 godi$njeg vodnog vala u prostor retencije uz
zatvoreni temeljni ispust. Brana je projektirana tako da bude sigurna za pojavu vodnog vala
10.000 godiSnjeg povratnog razdoblja §to se osigurava preljevom na desnom boku pregradnog
mjesta. Isti¢e kako nije obrazloZeno zasto se razmatra i 10.000 godi$nje povratno razdoblje. S
obzirom na svojstva branjenog podruéja uobidajeno se obrana provodi na manji stupanj
sigurnosti — na primjer na 100 godi$nju veliku vodu. Posebno je pitanje prihvat 10.000
godisnje velike vode. Na slici 1.3.1 prikazana je krivulja volumena retencije Miletinac. Na
slici je oznaCen prostor za prihvat nanosa (ne$to manje od 1,000.000 m’) §to nije ni¢im
potkrijepljeno. Taj se prostor ne koristi u analizi transformacije vodnih valova, te je bitno to
obrazloziti (koristi se prostor iznad kote 150,60 m n.m.). Na toj slici (1.3.1) oznacden je prostor
za bioloski minimum, koji se u cijeloj Studiji ne spominje. S obzirom da je temeljni ispust
stalno otvoren osiguran je stalni protok koli¢ine vode koja doti¢e osim pri velikim vodama
kada je dotok ovisan o kapacitetu temeljnog ispusta, te nema potrebe govoriti o bioloskom
minimumu. Budu¢i da se projektnim zadatkom promatra nailazak vodnog vala uz zatvoreni
temeljni ispust potrebno je u utjecaje ukljuciti taj scenarij (stanje nizvodno od brane i
produljeno plavljenje podrudja retencije, 1 na koji se nadin ocekuje provesti praznjenje
retencije). Za retenciju Miletinac moze se ocekivati za 1.000 godi$nje velike vode volumen
oko 8 10° m’, a za 10.000 godisnje velike vode oko 10 10° m’. Uzevsi u obzir manje
volumene i ukupan raspoloZivi volumen maksimalna kota razine vode u retenciju moze se
oéekivati nize (ispod 154,5 m n.m.za 1.000 godidnju veliku vodu i ispod 155 m n.m. za
10.000 godisnju veliku vodu — procjena na osnovi slika). Mjerenjima na vodomjernoj postaji
Munija (u 29 godina) zabiljeZen je najveéi protok s 14 m?/s, dok je u Studiji ra¢unato sa
znatno veéim protokom 10 godi$njeg povratnog razdoblja, $to ukazuje na prevelike protoke s
kojima je racunato. Sli¢no se mogu komentirati i u Studiji prikazani podaci o specifi¢nom
otjecanju. Poprecni presjek brane dan je na str. 24 Studije. Napominje kako u Studiji nije
rijeSen spoj centralnog i plosnog drena Sto je potrebno primjereno rijesiti. Kota krune brane
nalazi se na 160,50 m n.m. a pri 10.000 godi$njoj velikoj vodi uz zatvoren temeljni ispust
maksimalna je kota vode u retenciji na 157,29 m n.m. U tako ekstremnim uvjetima nadvi$enje
krune brane iznosi 3,2 m §to nije ni¢im obrazlozeno. Ako se uzme u obzir da su dolazni
volumeni manji, da se dio voda moze evakuirati preljevom i ako se primjeni prikladan kriterij
nadvi$enja krune brane u odnosu na mjerodavan vodostaj visina bi s brane mogla sniziti oko 4
m uz jednak u¢inak. To ima gospodarski u¢inak ali 1 potrebu za manjom koli¢inom materijala
i manjim nalazi$tem materijala. Isti¢e kako u Studiji nije dan uzduZni profil preljeva, te se ne
vidi kako je rijeSen sam ulaz na preljev. Usput postavlja pitanje $to je to ,,radni vodostaj* i
kakav je to maksimalni vodostaj obzirom na spominjanje 1.000 i 10.000 godis$nje velike vode.
Napominje da je prije nekoliko godina u postupku procjene utjecaja na okoli§ za ovu retenciju
u misljenju napisao: ,predlazem projektantu da provjeri podatak o kapacitetu preljeva 60
m’/s*. Sada moze samo reéi da je projektant duZan primjereno definirati kapacitet preljeva.
Takoder je ranije ukazao na to da preljev ucestvuje s 15% ukupnih troskova, a iz opisa slijedi
da se aktivira samo kod pojave 10.000 godisnje velike vode, §to je neracionalno rjeSenje. Ako
se pogleda situacija brane uocava se da se gradi betonska konstrukcija Sirine 5,5 m duljine
oko 200 m, a koristi se jedanput u 10.000 godina. S obzirom na kapacitet nizvodnog korita
moze se nizvodno od brane pustiti ve¢i protok od 9,7 m’/s zajedno temeljnim ispustom i
preljevom. U Studiji se vide puta spominje kapacitet temeljnog ispusta te predlaze da se isto
doda u Studiju. Na str. 196 Studije — navode se mogucéi utjecaji tijekom kori§tenja planirane
retencije. Ti utjecaji jesu prisutni i misli da se ne mogu tretirati kao moguci. Na str. 197
napominje da je potpuno nepotreban tekst ,,Bitno je napomenuti da se velike vode 10 000-

4



godi$njeg povratnog razdoblja pojavljuju vrlo rijetko. Veca je vjerojatnost pojavljivanja 2-
godisnjih ili 5-godisnjih velikih voda koje se znatno krace zadrzavaju na podrucju retencije.*

Ana Kovadevié
Predlaze da se projektant i nositelj zahvata ocituju o iznesenim primjedbama prof.
Berakovica, posebice o svrhovitosti gradnje retencije dimenzionirane kao akumulacija.

Nenad Hecek
Konstatira kako je predmet zahvata retencija, dimenzionirana kao akumulacija u II. fazi.

David Laktié¢
Napominje kako se vezano uz iznesene primjedbe mora konzultirati s kolegama u Hrvatskim
vodama.

Ana Kovacevié¢

Konstatira kako je odsutni ¢lan Povjerenstva Mladen Gara$i¢ e-mailom dostavio svoje pisano
oCitovanje kako nema primjedbi na Studiju (Prilog 2). Takoder napominje kako je pisane
primjedbe dostavila i nenazo¢na zamjenica predsjednice Povjerenstva Vesna Trbojevi¢, a koje
se u bitnom odnose na mogucnost negativnog utjecaja zahvata u smislu znacajnih
hidromorfoloskih promjena na povr§inskom vodnom tijelu, $to se nastavlja i nizvodno gdje su
ve¢ ranije nastale hidromorfoloske promjene provedbom ranijih zahvata, te je Studiju u tom
dijelu nuzno dopuniti (Prilog 2).

Mina Planci¢

Navodi kako je predmetna povr§ina dokumentima prostornog uredenja planirana kao
akumulacija. Dakle, isto bi bilo moguce i u ovom postupku, sagledavanjem utjecaja na druge
sastavnice okolisa.

Iva Antoli¢

Hrvatska agencija za okoli i prirodu dostavila je misljenje o0 mogucnosti znacajnih negativnih
utjecaja zahvata na ciljeve ocuvanja i cjelovitost podrucja ekoloske mreze, koje je prethodno
dostavljeno nositelju zahvata i ovlasteniku. Napominje da je Studiju potrebno nadopuniti
sukladno trazenome u misljenju. S obzirom na dane primjedbe koje se odnose na tehnicko
rjeSenje zahvata i predimenzioniranost brane za planiranu funkciju retencije (na 10.000-god
velike vode), potrebno je razmotriti tehni¢ko rje$enje zahvata s realnim potrebama obrane od
velikih voda te ga uskladiti s obzirom na moguce utjecaje ukoliko bi se gradevina koristila u
projektiranom kapacitetu (faza II).

Roberto Vdovic¢

U uvodnom dijelu osvrnuo se na prethodno iznesene primjedbe prof. Berakovica, posebice
one koje se odnose na prijepore oko predmeta zahvata (retencija ili akumulacija), te smatra da
bi se navedeno trebalo dodatno pojasniti. Smatra kako Studija u opisu okolisa lokacije zahvata
daje osnovni opis krajobraza predmetne lokacije, bez grafickih prikaza i detaljne elaboracije.
Smatra kako su moguéi utjecaji dani samo u naznakama. Nisu koristeni graficki prilozi koji su
dani u drugim poglavljima, a mogu posluziti za elaboraciju i dokazivanje intenziteta utjecaja
na krajobraz. Ovakav pojednostavljeni krajobrazni opis i procjena utjecaja zahvata na
krajobraz moZe biti dostatan iskljucivo za koristenje gradevine kao retencije, dok je za
eventualni drugi naéin kori$tenja gradevine kao akumulacije, potrebno detaljno opisati
krajobraz kao sastavnicu okoli$a i temeljem toga prikazati procjenu utjecaja zahvata na okoli§
1 pridodati mjere zastite.



Tatjana Kravaica
Konstatira kako je predmetna Studija uskladena s vaze¢im Zakonom o Sumama i Pravilnikom

o zastiti Suma od pozara.

David Lakti¢
U ime nositelja zahvata, a slijedom primjedbi iznesenih na sjednici, konstatira kako investitor
u dogovoru s projektantima mora utvrditi hoce li se i na koji na¢in pristupiti izmjeni zahvata.

Ad 4.

Predsjednica Povjerenstva zakljuduje raspravu o 3. toc¢ki dnevnog reda. Povjerenstvo je
utvrdilo da je Studija, u bitnom uskladena s propisima, ali struéno nedoreéena i neodredena
vezano uz odredivanje predmeta zahvata u smislu, hoce li se nositelj zahvata u konaé¢nici
odlugiti za retenciju ili akumulaciju, §to izravno utjeée na sadrzaj Studije i implicira dodatni
angazman i vrijeme za doradu iste.

Nakon provedene rasprave Povjerenstvo je donijelo sljedecée zakljucke:

e Rok za dostavu pisanih primjedbi na e-mail tajnice Povjerenstva je 17. veljace 2016.

e Povjerenstvo je zatrazilo od nositelja zahvata da u §to kraCem vremenskom razdoblju
usuglasi prijepore oko predmeta zahvata, kako bi ovlastenik Studiju mogao na
odgovarajuci nacin doraditi 1 dostaviti ¢lanovima Povjerenstva na uvid.

e Nakon dostave doradene Studije i elaborata odgovora na pojedine primjedbe ¢lanova,
Povjerenstvo ¢e se sastati jo§ jednom u Zagrebu te donijeti odluku o daljnjem tijeku
postupka.

Clanovi Povjerenstva jednoglasno su prihvatili predlozene zakljucke.

Sastavni dio ovog Zapisnika je:

Prilog 1: popis prisutnih

Prilog 2: primjedbe u pisanom obliku: Vesne Trbojevi¢, Ive Antoli¢, Mine Planéié¢, Borisa

Berakoviéa, Mladena Garas$ica, Roberta Vdovica, Zeljke Bakran, Zlate Karlovi¢, Mile §k0j0 i
Drage Hodaka.

Zapisnik sastavila: Predsjednica Povjerenstva
Marina Balasko Ivancic¢ /" Ang Kovacevic
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MINISTARTSVO ZASTITE OKOLISA I PRIRODE
Uprava za zaStitu prirode

Sluzbeno-interno

Klasa: 612-07/15-59/370

Urbroj: 517-07-1-1-2-16-8

Iva Antoli¢, ¢lan Povjerenstva

Zagreb, 17. veljace 2016.

Savjetodavno struéno povjerenstvo za ocjenu
utjecaja zahvata na okolis: Retencija Miletinac

Ana Kovacevié, predsjednica Povjerenstva

PREDMET: Retencija Miletinac
- miSljenje, daje se

Nakon uvida u dostavljenu Studiju utjecaja na okoli§ (SUQO) zahvata Retencija Miletinac koju
je izradio ovlastenik Elektroprojekt d.d., u rujnu 2015. godine, nakon obidene lokacije i odrZane prve
sjednice povjerenstva, dajem sljedeée primjedbe i mi§ljenje o cjelovitosti i struénoj utemeljenosti
Studije:

1. Studiju utjecaja na okoli§ (SUO) potrebno je uskladiti sa novom vaze¢om Uredbom o ekoloskoj
mrezi (Narodne novine, broj 105/2015) te nadopuniti analizu utjecaja zahvata na ciljne vrste bolen
(Aspius aspius) 1 bjeloperajna krkusa (Romangobio viadykovi) te analizom utjecaja na
vlazna/poplavna/moévarna stani§ta na uZem dijelu zahvata uz vodotok te na nizvodnom podrugju.

2. Potrebno je razraditi analizu kumulativnih utjecaja obzirom na planirane retencije i akumulacije na
pritocima rijeke Ilove obzirom na utjecaj na vodni rezim §ireg podrudja.

3. Obzirom da je utvrdeno da dimenzioniranje objekta koji se planira sagraditi odgovara zahvatu
akumulacije koji se planira kao II. faza projekta, potrebno je sagledati utjecaje druge faze
planiranog zahvata odnosno akumulacije na ciljeve ofuvanja i cjelovitost ekoloike mreze obzirom
da ¢e u tom slu¢aju doéi do trajne promjene tj. gubitka stanista.

4. Sukladno ¢lanku 30. stavka 3. Zakona o za$titi prirode, Uprava za zatitu prirode zatraZila je
prethodno misljenje Hrvatske agencije za okoli§ i prirodu o moguénosti zna¢ajnih negativnih
utjecaja zahvata na ciljeve oCuvanja i cjelovitost podrucja ekoloske mreze koje je zaprimila 5.
veljace 2016. (KLASA: 612-07/156-38/23, URBROJ: 427-07-3-16-2) i koje dostavljam u privitku.
Studiju je potrebno nadopuniti sukladno traZenome u misljenju.

Obzirom na dane primjedbe koje se odnose na tehni¢ko rjeSenje zahvata i predimenzioniranost
brane za planiranu funkciju retencije (na 10.000-god velike vode), potrebno je razmotriti tehnicko
rjeSenje zahvata sa realnim potrebama obrane od velikih voda te ga uskladiti obzirom na moguée
utjecaje ukoliko bi se gradevina koristila u projektiranom kapacitetu (faza II).

S postovanjem,

VISA STRUCNA SAVJETNICA

mr.sc. Iva Antolié
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HRVATSKA AGENCIJA ZA OKOLIS | PRIRODU
Radni¢ka cesta 80/7
10 000 Zagreb

KLASA: 612-07/16-38/23
URBROJ: 427-07-3-16-2
Zagreb, 27. sijecnja 2016.
Ministarstvo zastite okoliSa i prirode
Uprava za zaétitu prirode
Radni¢ka cesta 80,
10000 Zagreb

PREDMET: Postupak glavne ocjene prihvatljivosti za ekolosku mreiu za zahvat ,Retencija
Miletinac”
- nadopuna, trazi se -

Postovani,

temeljem Vadeg dopisa od 18, sijeénja 2016.g (Klasa: 612-07/15-59/370, Urbroj: 517-07-1-1-
2-16-4) vezano uz Postupak Glavne ocjene prihvatljivosti zahvata za ekoloSku mreZu za zahvat
,Retencija Miletinac”, nositelja zahvata HRVATSKE VODE, Zagreb, Ulica grada Vukovara 220,
dostavljamo Vam midljenje o Glavnoj ocjeni prihvatljivosti zahvata za ekolosku mrezu (u daljnjem
tekstu ,Glavna ocjena”) izradenoj unutar Studije o utjecaju na okoli§ (u daljnjem tekstu ,SUO"),
izradivaca Elektroprojekt d.d. iz Zagreba, rujan 2015.

Planirani zahvat podrazumijeva izgradnju retencije Miletinac koja se ostvaruje izgradnjom nasute
brane duljine 656,25 m, visine 12,20 m sa objektima na rijeci llovi kod mjesta Mali Miletinac.
Retencija je maksimalne povréine 3,1 km?, ukupnog maksimalnog volumena 12.500.000 m>. Dutina
retencije kod ocekivanog maksimalnog plavljenja bila bi oko 4,8 km za 1000 god. velike vode, a Sirina
varira izmedu 150 m i 1.000 m, odnosno prosjeino oko 650 m. Za vrijeme rada objekta u funkciji
retencije predvida se da protok kroz temeljni ispust bude omogucen cijelo vrijeme, osim u vremenu
zadriavanja velikih voda u retenciji kad se povedava protok i polinje se puniti retencija te kroz
temeljni ispust voda proti€e maksimalnim kapacitetom od 9,7 m>®/s pri 1.000-god velikim vodama.
Zbog hipsometrijskih odnosa uzvodnog i nizvodnog toka llove i samog tehnickog rjeSenja svih dijelova
temeljnog ispusta, dublji dijelovi ispusta — taloZnica i slapiite stalno su u potpunosti pod vodom, tako
da je u svim uvjetima od malih do velikih voda omoguéena komunikacija riba kroz temeljni ispust.

Planirani zahvat nalazi se unutar podrugja ekoloske mreZe (Uredba o ekoloskoj mreZi, NN 124/13 i
105/15), Podrugja ofuvanja znadajnog za vrste i staniéne tipove (POVS): HR2001216 llova. Nizvodno
od planiranog zahvata nalaze se POVS HR2001293 Livade kod GrubiSnog Polja, HR2000437 Ribnjaci
Konéanica, HR2000438 Ribnjaci Poljana | HR2000416 Lonjsko polje te Podrudja ofuvanja znacajna za
ptice (POP): HR1000010 Poilovije s ribnjacima i HR1000004 Donja Posavina,

Uvidom u dostavljenu SUQ i Glavnu ocjenu smatramo da je Glavna ocjena vedim dijelom
odgovarajuce sagledala i procijenila moguce samostalne utjecaje na ciljeve oCuvanja i cjelovitost
podrudje ekolodke mrefe. Medutim, Glavnu ocjenu potrebno je dopuniti u dijelovima koji se ticu
ocjene na pojedine ciljne vrste, ocjeni skupnih (kumulativnih) utjecaja, mjerama ublaZavanja i
programu pracenja.
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Samostalni utjecaji:

e Ciline vrste HR2001216 llova prema uredbi o ekoloikoj mre#i {(NN 124/13 i 105/15), su od
ribljih vrsta osim dunavske paklare, zlatnog vijuna i gav€ice jo§ i bolen (Aspius aspius) i
bjeloperajna krkuda (Romanogobio viadykovi), te je analizu utjecaja potrebno napraviti i za te
vrste,

* Podrucje ekoloske mreie HR2001216 llova ne ¢&ini samo podrudje vodotoka ved i
vlaZna/poplavna/moévarna staniita za ciline vrste koja se nalaze na uzim ili dirim dijelovima
uz sam vodotok. Glavna ocjena treba analizirati utjecaj buduéeg smanjenja plavljenja uslijed
izgradnje planirane retencije na ove tipove staniita na nizvodnim dijelovima navedenog
podrudja ekolotke mreze.

Skupni {kumulativni) utjecaji:

¢ Glavnu ocjenu potrebno je dopuniti analizom skupnih utjecaja koji se ticu potencijalne
buduce Il faze projekta pretvaranja retencije u akumulaciju.

® Prostornim planom Bjelovarsko-bilogorske fupanije (Zupanijski glasnik 2/2001., 13/2004.,
7/2009) planirane su brojne retencije i akumulacije od kojih se neke nalaze na pritocima
gornjeg i donjeg sliva rijeke llove, te je s tog aspekta potrebno sagledati kumulativni utjecaj
retencije Miletinac, prvenstveno na hidroloski reZim rijeke llove kao i posljediéno utjecaj na
ciljne vrste i stanidne tipove podrugja ekoloske mreie HR2001216 llova kao i drugih podrudja
ekoloSke mreZe koja time mogu biti utjecena.

Miere ublaZavanja:

® Mjere ublaZavanja u Glavnoj ocjeni za vrijeme izgradnje br. 2 i 3 potrebno je izmijeniti u
smislu definiranja to¢nih datuma kada se dozvoljavaju radovi. U mjeri br. 5 potrebno je
napisati $to se pod navedenim ,minimalnim promjenama” podrazumjeva.

® Smatramo potrebnim dodati mjeru da nakon zavrietka izgradnje retencije nije dozvoljeno
uredivati (regulirati korito, kréiti drvede i grmlje uz vodotok i sliéne zahvate) vodotok llovuy,
osim na ukupno 400 m buduceg reguliranog korita na podruéju prije i iza brane (dovodni i
odvodni kanal).

* U poglavlju SUO 5.1 Opcée mjere zadtite, navodi se da treba ,izraditi projekt uredenja dijela
vodotoka liova u duZini 500 m nizvodno od brane uvaZavajudi inZenjersko - bioloske metode
uredenja vodotoka.”. Nije jasno zadto je potrebno vodotok uredivati u duljini od 500 m
hizvodno od brane, s obzirom da to projektom nigdje nije predvideno, niti se analizira u
Glavnoj ocjeni. Molimo da se navedeno obrazloZi, odgovarajuée ocijeni te predloZe
odgovarajuce mjere ublaZavanja.

® Dodati mjeru da planirano nalaziSte materijala kao i privremeno odlaganje materijala iz
iskopa ne smije biti na podruéju ekoloske mreze HR2001216 liova.

e U mjere ublaZavanja je potrebno dodati redenicu koja se navodi u Programu pradenja
~Ukoliko ce se pracenjem populacija ciljnih vrsta/stanisnih tipova ekoloske mrefe utvrditi
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njihovo smanjivanje kao direktne posljedice zahvata, nositelj zahvata je obvezan provesti
dodatne mjere zastite, koje e propisati nadleZno upravno tijelo uz konzultacije s nadleznim
strucnim tijelom.”

Program pracenja:

U programu pracenja faune kopna navodi se ,Provesti stalni jednokratni visegodisnji
monitoring faune kopna kroz inventarizaciju | popis kraljesnjaka u zoni utjecaja (posebno se
ovo odnosi na vrste koji su ciljevi ofuvanja podru¢ja ekoloske mreze Natura 2000 ilova
(HR2001216})“. S obzirom da se radi o programu pracenja u Glavnoj ocjeni, on se mora
isklju¢ivo odnositi na ciljne vrste/staniéne tipove podrudja ekoloske mreZe. Smatramo stoga
da nije potrebno pratiti barsku kornjalu, s obzirom da ona nije ciljna vrsta HR2001216 llova,
a u analizi utjecaja u udaljenijim podrugjima ekoloske mreZe Glavnom ocjenom je zakljuceno
da na ovu vrstu nece biti nikakvih utjecaja.

U programu pracenja navodi se ,Provesti stalni jednokratni viSegodisnji bioloski monitoring
utjecaja planirane brane na biocenoze podrudja utjecaja.” Nije jasno na koje se biocenoze
ovo odnosi i u koju svrhu, te je isto potrebno objasniti. Ukoliko se radi o flori i vegetaciji, u
ovom poglavlju je isto tako navedeno da ,monitoring flore i vegetacije na podrucju retencije
nije potreban zbog kratkog zadriavanja vode u retenciji (HrSak, 2014).", te je program
potrebno odgovarajuce uskladiti.

Opcenito:

U Glavnoj ocjeni izradivat studije izjednadava ciljeve o&uvanja s ciljnim vrstama/stanisnim
tipovima, §to je neispravno, te je isto potrebno ispraviti na svim mjestima gdje se to navodi, a
osobito u mjerama ublaZavanja i programu pracenja.

sukladno gore navedenim primjedbama molimo Vas da uputite nositelja o potrebi nadopune
Glavne ocjene.

S postovanjem,

#
£

At L4 & ;
EMENA RAVNATELJICA

zg\:‘& Q\’\» C_ﬁ

PRIVR

Pl

ilica Bjeli¢

DOSTAVITL

Naslovu, e-mailom: loris.elez@mazoip.hr, blandina.randic.potkoniak@mzoip.hr, iva.antolic@mzoip.hr
Pismohrana, ovdje
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Mila Skojo,dipl.ing.biol.
Bjelovarsko-bilogorska Zupanija
Upravni odjel za poljoprivredu,
Sumarstvo, slatkovodno ribarstvo.
lovstvo i zaStitu okolisa

PREDMET: Primjedbe na Studiju o utjecaju na okoli§ za zahvat: Retencija Miletinac,

- Na str. 197. - Moguéi utjecaji tijekom kori§tenja planirana retencije Miletinac — navedeno je Na
ulazu u temeljni ispust planira se postaviti dvostruka resetka koja omogucava nesmetan prolaz
ribama, dabru i vidri kroz cijev temeljnog ispusta. Prikaz predloZene reSetke temeljnog ispusta dan
Jeu tocki 5.1.2. ,, Mjere ublaZzavanja negativnih ufjecaja zahvata na ekolosku mrezu natura 2000 za
vrijeme koristenja
Tocka 5.1.2. ne postoji. Postoji to¢ka 6.4.1.2 . Mjere ublaZzavanja negativnih utjecaja zahvata na
ekolosku mrezu Natura 2000 za vrijeme koristenja“ u kojoj je pod to¢kom 16. navedeno - Na ulazu
temeljnog ispusta treba postaviti dvostruku reSetku, kako je predvideno tehnickim opisom zahvata.
Na ovaj nacin omogucen je prolaz Zivotinjama s bocne strane resetke, a onemogucen je prolaz
naplavina i krutog otpada, Sto je jedna od glavnih zadaca resetke. U sklopu Glavnog projekta treba
detaljno razraditi tehnicko rjeSenje ulazne resetke.

Sukladno navedenom na str. 197 potrebno je ispraviti pozivanje na broj to¢ke s naslovom ,,Mjere
ublaZavanja negativnih utjecaja zahvata na ekolosku mrezu Natura 2000 za vrijeme koristenja“

- Na str. 41. tocka 1.5 Indikatori utjecaja na okoli§ navedeno je da se otpad prikupljen tijekom
izgradnje zbrinjava u regionalnom centru za gospodarenje otpadom. Obzirom da centar nije
izgraden isto je potrebno izmjeniti na nadin da se stavi da ¢e se otpad zbrinjavati kod ovlastenih
osoba.

- U tocci 6.3.2 Skupni utjecaj zahvata navedeno je da prema prostornim planovima Bjelovarsko-
bilogorske i Viroviticko-podravske Zupanije na uZzem i §irem podrucju planirane retencije Miletinac
ne planira se izgradnja nikakvih objekata koji bi mogli sa planiranom retencijom kumulativno
utfecati na ciljeve ocuvanja i cjelovitost podrucia ekoloske mreze Natura 2000 na promatranom
podruciu.

Prema strateskoj studiji utjecaja na okoli§ Prostornog plana Bjelovarsko — bilogorske Zupanije
(Dvokut Ecro d.o.o., prosinac 2015.)

Na podrugju BBZ planira se veliki broj akumulacija koje se temelje na podlogama iz
vodoprivrednih osnova slivova Cesma i Glogovnica te Ilova i Pakra koje su izradene tijekom 1980-
tih godina. Od ukupno 48 akumulacija koje se planiraju planom, 5 ih je planiranih i realnih za
izvedbu , a ostale 43 vode se kao potencijalne.

Akumulacije Sandrovac, Garesnica, DeZanovac i Miletinac planiraju se na povriinama livadnih
ugrozenih stani$nih tipova koji su zastupljeni s manje od 10% na povrsini Zupanije. Ukupno
zauzimaju povr§inu oko 495 ha, §to se smatra znacajnim kumulativnim utjecajem  na  livadne
ekosustave BBZ.

Obzirom da sva do sada izradena dokumentacija obraduje predmetni objekt kao akumulaciju i da
se, prema informacijama dobivenim na 1. sjednici Struénog savjetodavnog povjerenstva, premetni
objekt gradi kao akumulacija, koji ¢e se u I fazi zbog toga §to trenutno ne postoji program
viSenamjenskog koriStenja voda na razmatranom podrucju, koristiti kao retencija, smatramo da je u
Studiji potrebno obraditi utjecaje planirane akumulacije na okolis.

Bjelovar, 09.02.2016.
Mila Skojo, dipl. ing.biol.






Mr.sc. Roberto Vdovi¢ dipl.ing.arh
Arhitektonski fakultet SveuciliSta u Zagrebu
Kaciceva 26

10000 Zagreb

Zagreb, 16. veljace 2016.

Marina Balasko Ivanci¢
Tajnica Povjerenstva za ocjenu SUO

Predmet: Studija o utjecaju na okoli§ za Retenciju Miletinac, Opéina Dulovac i

Grad Grubisno polje

Kao ¢lan Savjetodavno struénog povjerenstva za procjenu utjecaja zahvata na
okoli§ retencije Miletinac na podrudju Opcine Pulovac i Grada Grubisno polje

dostavljam Vam ocitovanje o predmetnom zahvatu i izradenoj studiji.

S postovanjem,

Mr.sc. Roberto Vdovic dipl.ing.arh.



Tijekom sije¢nja 2016. zaprimio sam studiju o utjecaju na okoli§ retencije Miletinac na
podru¢ju Opéine DPulovac i Grada Grubisno polje, izradenu od strane tvrtke
Elektroprojekt d.d., Zagreb. Nakon uvida u studiju i ofevida predmetne lokacije dajem
slijedeée

OCITOVANIJE

Studija kroz svoj sadrzaj u poglavlju opisa okoli$a lokacije zahvata daje osnovni opis
krajobraza predmetne lokacije (3.1) bez grafickih priloga i detaljne elaboracije.

Studija pod poglavljima procjene utjecaja zahvata na okoli$ opisuje utjecaj predmetnog
zahvata na krajobraz (4.2,4) tijekom izgradnje i koristenja zahvata.

U poglavlju kojima se propisuju mjere zastite okoliSa postoje mjere za umanjenje
utjecaja zahvata obzirom na ekolosku mrezu Natura 2000.

Sadrzajno je studija obuhvatila elemente opisa zahvata i krajobraza, opisala utjecaje
samo u naznakama.

Pojedini graficki prilozi koji bi se mogli koristiti za elaboraciju krajobraza i dokazati
intenzitet utjecaja mogu se naci pod drugim poglavljima (npr. hipsometrijska karta), ali
nije koriStena za obrazlozenje utjecaja zahvata na krajobraz.

Nakon obavljenog oevida na predmetnoj lokaciji predmetnog zahvata, moze se donjeti
nekoliko objasnjenja.

-Za utjecaj na krajobraz zahvat se sastoji od dva temeljna elementa, brane i vodene
povrSine. Brana koja je predvidena, predstavlja pravilan geometrijski oblik u
brezuljkastom prostoru porjedja rijeke Ilove. Zavrsna obrada kosina brane ozeleniti ¢e se
te tako umanjiti vizualni utjecaj, te ¢e pravilan geometrijski oblik biti dominantan
vizualni utjecaj.

Drugi elemenat predstavlja vodena ploha, koja u predvidenom nacinu koristenja
retencije, predstavlja povremeni utjecaj koji se predvida od 2 dana tijekom godine kod
velikih kiSa, do par tjedana za vrijeme velikih desettisuculjetnih kiSa. Stoga je pojavnost
vodene plohe predstavlja povremen utjecaj.

[z tog razloga, nedostatak detaljnije krajobrazne analize, pa niti inventarizacija
krajobraznih elemenata koja nije ucinjena ne predstavlja ogranienje koje bi bila
neprihvatljiv nedostatak studije, jer se krajobrazni elementi i nakon nestanka vodene
plohe mogu ponovno oéitati.

Prihvatljivost ovako pojednostavljenog krajobraznog opisa i procjene utjecaja na
krajobraz, odnosi se isklju¢ivo na koristenje gradevine kao retencije, dok je za
eventualni drugi nacin koriStenja, kao akumulacije, potrebno je detaljno opisati
krajobraz kao sastavnicu okolisa i na temelju tog opisa krajobraznih elemenata dati
procjenu utjecaja i tome pridodatzi mjere.

Mr.sc. Roberto Vdovié dipl.ing.arh.



Savjetodavno struéno povjerenstvo u postupku procjene utjecaja na okoli$ za zahvat:
IZGRADNJA RETENCIJE "MILETINAC" S PRIPADAJUCIM OBJEKTIMA

na podruéju Grada Grubisno Polje, opéine Pulovac u Bjelovarsko-bilogorskoj Zupaniji
i Grada Virovitice u Viroviti¢ko-podravskoj Zupaniji

Zagreb, 10. veljace 2016.

PREDMET: Studija o utjecaju na okoli§ za zahvat I[ZGRADNJA RETENCIJE "MILETINAC"
S PRIPADAJUCIM OBJEKTIMA, na podrudju Grada Grubisno Polje, opcine
Pulovac u Bjelovarsko-bilogorskoj Zupaniji i Grada Virovitice u Viroviticko-
podravskoj Zupaniji

- 2. Sjednica struénog povjerenstva, primjedbe za Studiju utjecaja zahvata na okolis, -
dostavljaju se

Po uvidu u Studiju utjecaja na okoli§ ,Retencija Miletinac, koju je izradio ovlastenik
,Elektroprojekt d.d.“, Zagreb, A. von Humboldta 4., 10000 Zagreb., Ozn.projekta Y1-
197.00.11-G01.0 ZOP:197, iz ruina 2015.9,, Mapa 1, voditeli,iztade. studig. desc.. Ivan..
Vuckovié, dipl.ing.biol., nositelj studije i narucitelj Hrvatske vode, Zagreb, Split, Uglica grada
Vukovara 220., daju se sljedece primjedbe:

OPCENITO U STUDIJI:

— Generalno to¢kom 3.1 navesti nacin rjeSavanje pristupnog puta odnosno lokalne
ceste koja se izmijesta i polaze trasom na novoj dionici, i to u odnosu na prostorne
planove odnosno plansku kategorizaciju postojeée prometnice.

Izmijes$tanjem se pro$iruje zahvat na polj.povriine sjeverno od akumulacije,
koje sada takoder ulaze u obuhvat zahvata na koji se utjecaj procjenjuje (pa isto treba
navesti i ukljuciti u toc¢ki 4. Opis utjecaja na okoli8)

— Tockom 3.1. navesti koje planske lokalne prometnice povezuje kolni pristup branom
do susjednog naselja Donji Miletinac.

— Tockom 3.1. navesti plansku namjenu povrSina koje se predvidaju za pozajmiSte
materijala.

— Toékom 3.1. navesti i udaljenost planirane retencije od planovima najblizeg
gradevinskog podrucdja, a na grafickom prikazu Situacija u legendi dodati oznaku
objekata koji se predvidaju za uklanjanje (,Srafura®).

— Tocka 4.5. Moguéi utjecaji s postojecim i planiranim zahvatima: na lokaciji su objekti
predvideni za uklanjanje, te prometnica koja se dijelom izmijesta, §to isto predstavija
meduutjecaj s postojecim zahvatima i utjecaj na stanovnitvo (navesti i u tocki 4.3.1.)

— U detaljnijoj dokumentaciju predvidjeti kolni pristup dnu brane, ukoliko je potreban.

PO TOCKAMA:

Tocka 3.1.2.,

— Pasus 1.: Prostorno-plansku dokumentaciju (Zupanijske i opcinske planove u
tockama 3.1.2 do 3.1.6.) navoditi na nacin:

Prostorni plan Bjelovarsko-bilogorske Zupanije (,Zupanijski glasnik-sluzbeno glasilo
Bjelovarsko-bilogorske Zupanije®, br. 2/01, 13/14, 07/09 i 6/15).

Iz navodenog se vide sve objave izmjena i dopuna plana. lzmjena i dopuna iz
2015.godine nije od znacajnog utjecaja na planirani zahvat u Miletincu, ali se navodi.

— Pasusi 2. Za graficke priloge navesti kako je toéno odredena namjena (pojam) za
predmetni zahvat (npr. ne na nadin ,zahvat se vidi na kart.prikazu“ ve¢ na nacin
.podruéje zahvata je kart.prikazom ... planirano kao vodna povrdina / povrSina za
retenciju / akumulaciju... “).

— Pasusi 4, 5. Prostorni plan Bjelovarsko-bilogorske Zupanije, studijom se navodi
tekstualni dio plana (Plan), pa treba navesti i odredbe prostornog plana (koje imaju
meritoran znacaj) kojima se definiraju uvjeti gradnje zahvata odnosno daje
mogucénost planiranja istog.



Tocka 3.1.3.:

— pasus 1. Nije bitan podatak za studiju utjecaja na okoli§ ovog zahvata.

— pasus 2., Prostorni plan navesti kako je pojasnjeno gore za to¢ku 3.1.2.

— pasus 3, Za grafi¢ke priloge navesti kako je toéno odredena planska namjena, kako je
navedeno gore za toéku 3.1.2.

— Navesti tekstualne odredbe plana kojima se odreduju uvjeti za podruéje znacajnog
krajobraza (planiranog za zastitu).

Tocka 3.1.4.

— pasus jedan, nije bitno za studiju utjecaja na okoli§ ovog zahvata.

— Pasus dva, nedostaju daljnje objave sluZbenih izmjena i dopuna prostornog plana,
plan navoditi kako je gore navedeno za to¢ku 3.1.2.

— Pasus tri, Za grafi¢ke priloge navesti kako je toéno odredena planska namjena, kako
je navedeno gore za tocku 3.1.2.

— Pasus 6., provjeriti radi li se o ¢élanku 35.ili 47. Plan je dostupan na web-stranicama.

— Pribaviti izvod iz prostornog plana Opcine Bulovac, i to kartu 1 ifili kartu 3 koje
prikazuju obuhvat planirane retencije/akumulacije za obranu od poplava.

Tocka 3.1.5.

— Pasus prvi, nedostaju daljnje objave sluzbenih izmjena i dopuna prostornog plana,
plan navoditi kako je gore navedeno za tocku 3.1.2. (tj. u Mi8ljenju ovog tijela).

— Pasus drugi, Za graficke priloge navesti kako je to¢no odredena planska namjena,
kako je navedeno gore za to¢ku 3.1.2.

— lza Pasusa 3,4,5, studijom se navodi tekstualni dio plana (Plan), pa treba navesti i
odredbe prostornog plana (koje imaju meritoran znacaj) kojima se definiraju uvjeti
gradnje zahvata odnosno daje moguénost planiranja istog, (npr.¢l.15.)

— Pribaviti izvod iz prostornog plana uredenja grada Grubisno polje, i to kartu 1 ili kartu
2. koje prikazuju obuhvat planirane akumulacije za zastitu od poplava sa nasutom
branom

Tocka 3.1.6.

— Pasus prvi, nedostaju daljnje objave sluzbenih izmjena i dopuna prostornog plana,
plan navoditi kako je gore navedeno za toc¢ku 3.1.2. (tj. u MiSljenju ovog tijela).

— Pasus drugi, nije bitno za studiju utjecaja na okoli$§ ovog zahvata.

— Pribaviti izvod iz prostornog plana uredenja grada Virovitice, i to kartu 1. ili kartu
2.3.2. koje prikazuju obuhvat planirane akumulacije.

Tocka 7.3.1. Prostorno-planska dokumentacija, Pasusi 3-7:

- planove navoditi kako je gore navedeno za toCku 3.1.2. (fj. u Mi8ljenju ovog tijela).

- Za graficke priloge navesti kako je to€no odredena namjena (pojam) za predmetni
zahvat (npr. ne na nacin ,zahvat se vidi na kart.prikazu“ ve¢ na nacin ,podrudje zahvata
je kart.prikazom ... planirano kao vodna povrsina / povrSina za retenciju/akumulaciju...”).

Napomena:

Ukoliko investitor razmotri moguénost dopune studije utjecaja na okolis za faznu namjenu
Retencije/akumulacije u istom obuhvatu, ne postoji prepreka u prostornim planovima za
isto, jer je navedna povrSina istima planirana ili kao vodna povrsina ili kao akumulacija.
Dakle, isto bi bilo moguée i u ovom postupku, sagledavanjem utjecaja na druge
sastavnice okoli3a.

S postovanjem,

Mina Planci¢ mag.ing.arh.urb., ¢lan Komisije
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Ministarstvo zastite okoli$a i prirode
n/p Marine Balasko Ivanéi¢, mag.iur
Radniéka cesta 80, 10 000 Zagreb

Predmet: Studija utjecaja na okoli§ za zahvat retencija Miletinac
- primjedbe - dostavljaju se

Nakon prve sjednice Struénog savjetodavnog povjerenstva za ocjenu Studije utjecaja na okoli§ za
zahvat: Retencija Miletinac kao ¢lanica savjetodavnog struénog povjerenstva za procjenu utjecaja
predmetnog zahvata na Sumske ekosustave, dajem sljedece primjedbu:

Na stranici 146 u poglavlju 5.4. Zakonske osnove mjere zastite u dijelu Sumarstvo potrebno je
uskladiti mjere zastite Suma s izmjenama Zakona o Sumama objavljenih u ,Narodnim novinama* br.

148/2013 1 94/2014) i s novim Pravilnikom o zastiti Suma od poZara (,,Narodne novine*, br.
33/2014.).

Studiju kao struénu podlogu za provedbu postupka procjene utjecaja zahvata na okoli§ ocjenjujem
cjelovitom 1 struéno utemeljenom.

S poStovanjem,

Zeljka Bakran, dipl.ing.sum.






Marina Balasko Ivancic

S T Sl T
Posiljatelj: Drago Hodak <hodakdrago@gmail.com>
Poslano: 15. veljace 2016. 20:54
Primatelj: Marina Balasko Ivancic
Predmet: Re: Retencija Miletinac-pisane primjedbe

Postovani, uvidom u dostavljenu studiju utjecaja na okoli$ izjavljujem da :
Narug¢itelj nije u dokumentaciji ni predvidio moguénost koristenje postojeceg hidro potencijala za
proizvodnju elektri¢ne energije, ovim putem podsje¢am na isto.

Vjerujem ta takav potencijal postoji i da bi trebao biti spomenut, odnosno da u projektnom rjeSenju moze
postojati mogucnost dogradnje postrojenja za ovakvu namjenu.

S postovanjem.

Drago Hodak ,op¢inski nacelnik

2016-02-15 15:18 GMT+01:00 Marina Balasko Ivan¢i¢ <Marina.Balaskolvancic@mzoip.hr>:

Postovani,

Ovim vas putem podsjecamo na dostavu pisanih primjedbi na SUO Retencije Miletinac, kako bismo iste
zajedno sa zapisnikom §to prije dostavili izradivacu Studije i nositelju zahvata.

S postovanjem,

Muaring Balasio vandid, mag. iur
Ministarstvo zaftite okolisa i privode
Rerdnicka cesta SO

G000 Zagreb

(1 45 66 156






Savjetodavno strucno povjerenstvo za PUO retencije Miletinac, VirovitiCko-podravska i
Bjelovarsko-bilogorska Zupanija

Zlata Karlovi¢, ¢lan Povjerenstva, Viroviticko-podravska Zupanija

Uvidom u Studiju utjecaja na okoli$ za retenciju Miletinac (izradivac Elektroprojekt d.o.o.
Zagreb, rujan 2015.) dajem slijedece olitovanje:

1.

Retencije je planirana dokumentima prostornog uredenja: Prostornim planom
Viroviti¢ko-podravske zZupanije i Prostornim planom uredenja grada Virovitice.

Na stranici 41. Poglavlje 1.5. Indikatori utjecaja na okolis, u tablici pod skupinom
Otpad, molim izmijeniti Opis - ,otpad prikupljen tijekom izgradnje zbrinjava se u
regionalnom centru za zbrinjavanje otpada®“. Naime na podrucju dvije Zupanije na
kojima se proteze retencija Miletinac (Viroviticko-podravska i Bjelovarsko-
bilogorska) ne postoji bar za sada, regionalni centar za gospodarenje otpadom.
Zadnjim Izmjenama Plana gospodarenja otpadom RH za razdoblje 2007. - 2015.
god. (NN 46/15) planirano da centar gospodarenja otpadom Doline u Bjelovarsko-
bilogorskoj Zupanije bude regionalni centar za zbrinjavanje otpadom za podrudje
dijela Viroviti¢ko-podravske i Bjelovarsko-bilogorske Zupanije, ali do danas se to
nije ostvarilo.

Buduci da je retencija svojim obuhvatom na maloj povrsini Viroviticko-podravske
Jupanije, a planirana je prostorno planskom dokumentacijom (PPZ i PPUG
Virovitice), na studiju nemam primjedbi.

CLAN POVIERENSTVA

Zlata Karlovi¢, dipl.inZ.bio.

U Virovitici, 10. veljace 2016.






Prof.dr.sc. Mladen Garasic, dipl.ing.geol.
Gradevinski fakultet

Sveucilita u Zagrebu,

Kacic¢eva 26

Kratke primjedbe na

«Studiju o utjecaju na okoliS — Retencija Miletinac»,
koju je izradio «Elektroprojekt, d.d.» iz Zagreba, izradene u rujnu 2015.
godine

Odlukom Ministarstva zaStite okolisa i prirode Ur.broj:517-06-2-2-2-16-8, Klasa:
UP/1351-03/15-02/138 od 18. sijeénja 2016. godine, imenovan sam ¢lanom Savjetodavnog
stru¢nog povjerenstva u postupku procjene utjecaja na okolis retencije Miletinac.

Pomno sam procitao Studiju i zakljucio da su u njoj uvaZene sve moje primjedbe koje
sam dostavio 19. sije€nja 2008. godine, prilikom procjene utjecaja na okoli§ retencije
Miletinac temeljene na Studiji izradenoj od firme «Elektroprojekt d.d.), izradene u travnju
2007. godine.

Stoga nemam sa svojeg stajalidta nikakvih primjedbi na «Studiju o utjecaju na okoli§ —
Retencija Miletinac», (Elektroprojekt d.d., rujan 2015. godine) je u cijelosti obuhvaca
propisani sadrzaj 1 dovoljna je kao podloga za procjenu utjecaja na okolis retencije Miletinac.

U Zagrebu 9. veljace 2016. godine

Prof.dr.sc. Mladen Gara$i¢, dipl.ing.geol.






Prof.dr.sc. Boris Berakovié
Clan Savjetodavnog struénog povjerenstva u postupku procjene utjecaja na okolis:
retencije Miletinac

Odluka o imenovanju: Zagreb, 18. sijeénja 2016; Ur.br. 517-06-2-2-2-16-8
Poziv na 1. sjednicu Povjerenstva. Zagreb 22. sijeénja 2016.

Cilj rada: Procjena utjecaja na okoli$ (¢l. 12 Uredbe)
1. sjednica: Ocjena cjelovitosti i struéne utemeljenosti studije

1. Opdenito

Procjena se utjecaja na okoli§ provodi na osnovi struéne podloge — studije o utjecaju na okolis
razmatranog zahvata. Primljena «Studija o utjecaju na okoli§ — Retencija Miletinac» (Studija)
(Elektroprojekt, Zagreb, 8.9.2015) (primljena 21.01.2016) u cijelosti obuhvaca propisani sadrZaj i
dovoljna je kao podloga za procjenu utjecaja na okoli§ retencije Miletinac.

Opcenito se moZe postaviti pitanje da li bi bilo korisno u ovoj fazi priprema sagledati i utjecaj na
okoli$ konaéno zamisljenog rjeSenja — akumulacije i njenu prihvatljivost.

Osvrt na studiju dan je sa stajali$ta hidrotehnicke prakse i u tom smislu nije cjelovit.
2. Osvrt na utjecaje

Utjecaje moZemo podijeliti na neposredne (direktne) i posredne (indirektne) utjecaje. Pri
ovakvim zahvatima neposredni su utjecaji na vode (povrSinske i podzemne) i na tlo a ostali su
posljedica neposrednih utjecaja.

Planiranim se zahvatom mijenja rezim povrSinskih voda rijeke Ilove nizvodno i uzvodno od
planirane izgradnje brane zbog zastite od poplava podru¢ja nizvodno od brane. Uzvodno od
planirane brane privremeno se zadrzavaju velike vode i postupno pustaju u nizvodni dio
vodotoka. Na taj nadin uzvodno od brane povremeno se plavi 312,5 ha zemljista koje nije bilo
plavljeno prije izvedbe zahvata, ukljuéivo i dio koji je i ranije bio plavljen i koji ¢e biti izloZen
¢eS¢im i vedim plavljenjima. Nizvodno se kontrolirano ispusta manji protok (do 9,7 m’/s pri
ckstremno velikim vodama; list 17 Studije) te se time otklanjaju poplave. U sada$njim uv%'etima
(list 31 Studije) bez plavljena korito Tlove nizvodno od planirane brane moze primiti 15 m’/s (uz
uredenje korita i do 20 m™/s).

Obzirom na kratko vrijeme zadrZavanja velikih voda u retenciji i slabo propusnom tlu u prostoru
retencije utjecaj na podzemne vode je beznacajan.

Dio korita Ilove i pritoka neposredno uz branu (uzvodno i nizvodno) ureduje se prilagodujuéi se
rjeSenju temeljnog ispusta brane (list 20 Studije).

Planirana brana zaposjeda 5,9 ha (list 128 Studije). Dio zemljista koristi se i za uredenje putova.



U primljenoj Studiji neposredni su utjecaji primjereno opisani. Na osnovi ovih utjecaja moguce
je procijeniti posredne utjecaje i donijeti odgovaraju¢u odluku o prihvatljivosti zahvata sa
stajali$ta okolisa i prirode. Na listu 44 — Studije opisano je da bi se ,retencijom Miletinac
maksimalne povr$ine 3,1 km? &titila od plavljenja izazvanih bujiénim vodama s podrudja
Bilogore sva nizvodna naselja prostora uz Ilovu, a znacajna korist bilo bi i smanjenje troSkova
uredenja i odrZzavanja nizvodnog dijela korita Ilove “.Na listu 76 Studije obzirom na mali sliv
koji kontrolira retencija (7% ukupnog sliva) spominju se znacajniji utjecaj na smanjenje velikih
voda 5-10 km nizvodno od brane. Predlazem da se konkretizira doseg utjecaja i promjene koje
nastaju izgradnjom retencije. Potrebno je dodati i utjecaj za slucaj zatvorenog temeljnog ispusta
(pojadnjenje u slijedecoj tocki ovog osvrta).

3. Osvrt na tehnicko rjeSenje
a. Opcenito

Studija se temelji na Idejnom projektu retencije Miletinac (Elektroprojekt, Zagreb, 2007).
Prikazano rjeSenje u Studiji ima nekoliko nedostataka koje je potrebno otkloniti. Usput dat ¢u i
nekoliko preporuka za poboljSanje rjeSenja.

Na osnovi projektnog zadatka (list 16 Studije) brana Miletinac je dimenzionirana tako da
omoguci prihvat 1000 godiSnjeg vodnog vala u prostor retencije uz zatvoreni temeljni ispust.
Brana je projektirana tako da bude sigurna za pojavu vodnog vala 10.000 godi$njeg povratnog
razdoblja $to se osigurava preljevom na desnom boku pregradnog mjesta. Nije obrazloZeno zasto
se razmatra i 10.000 godi$nje povratno razdoblje.

S obzirom na svojstva branjenog podrucja uobiCajeno se obrana provodi na manji stupanj
sigurnosti — na primjer na 100 godiSnju veliku vodu. Posebno je pitanje prihvat 10.000 godisnje
velike vode.

Na slici 1.3.1 (list 29 Studije) prikazana je krivulja volumena retencije Miletinac. Na slici je
oznaden prostor za prihvat nanosa (nesto manje od 1,000.000 m’) 3to nije ni¢im potkrijepljeno.
Taj se prostor ne koristi u analizi transformacije vodnih valova, te je bitno to obrazloZiti (koristi
se prostor iznad kote 150,60 m n.m.; list 31 Studije). Na toj slici (1.3.1) oznacen je prostor za
biolodki minimum, koji se u cijeloj Studiji ne spominje. Obzirom da je temeljni ispust stalno
otvoren osiguran je stalni protok koli¢ine vode koja doti¢e osim pri velikim vodama kada je
dotok ovisan o kapacitetu temeljnog ispusta, te nema potrebe govoriti o bioloskom minimumu.

Buduéi da se projektnim zadatkom promatra nailazak vodnog vala uz zatvoreni temeljni ispust
potrebno je u utjecaje ukljuciti taj scenarij (stanje nizvodno od brane i produljeno plavljenje
podrucja retencije, i na koji se nacin oéekuje provesti praZznjenje retencije).

Procjena volumena velikih voda moZe se nadiniti na vi$e nac¢ina. Pouzdano je procjenu naéiniti
na osnovi oborina koje se dulje promatraju i koje definiraju mogucu koli¢inu vode koja dolazi u
promatrani prostor. Za retenciju Miletinac moZe se ocekivati za 1.000 godisnje velike vode
volumen oko 8 10° m?, a za 10.000 godisnje velike vode oko 10 10° m’.Uzev&i u obzir manje
volumene 1 ukupan raspoloZivi volumen maksimalna kota razine vode u retenciju moze se
ocekivati nize (ispod 154,5 m n.m.za 1.000 godi$nju veliku vodu i ispod 155 m n.m. za 10.000
godisnju veliku vodu — procjena na osnovi slika listovi 29, 35, 36 i 37 Studije).



Mjerenjima na vodomjernoj postaji Munija (u 29 godina /1977-2005/ list 72 Studije) zabiljeZen
je najvedéi protok s 14 m’/s, dok je u Studiji raunato sa znatno veéim protokom 10 godidnjeg
povratnog razdoblja (list 34 Studije; Qoged=59 m’/s), §to ukazuje na prevelike protoke s kojima
je racunato. Sli¢no se mogu komentirati 1 u Studiji prikazani podaci o specifiénom otjecanju (list
75 Studije).

b. Brana

Poprecni presjek brane dan je na listu 24 Studije (slika 1.2.5). Nije rijeSen spoj centralnog i
plosnog drena §to je potrebno primjereno rijesiti.

Kota krune brane nalazi se na 160,50 m n.m. a pri 10.000 godisnjoj velikoj vodi uz zatvoren
temeljni ispust maksimalna je kota vode u retenciji na 157,29 m n.m. (list 30 Studije). U tako
ekstremnim uvjetima nadvi$enje krune brane iznosi 3,2 m §to nije ni¢im obrazloZeno.

Ako se uzme u obzir da su dolazni volumeni manji, da se dio voda moze evakuirati preljevom i
ako se primjeni prikladan kriterij nadviSenja krune brane u odnosu na mjerodavan vodostaj visina
bi s brane mogla sniziti oko 4 m uz jednak uéinak. To ima gospodarski ucinak ali i potrebu za
manjom koli¢inom materijala i manjim nalazi§tem materijala.

c. Preljev

U Studiji nije dan uzduzni profil preljeva, te se ne vidi kako je rije$en sam ulaz na preljev. Prema
slici 1.2.8 (list 27 Studije) linija maksimalnog radnog vodostaja (156,60 m n.m.) zavrSava u
lijevom dijelu preljeva te je nejasno kako funkcionira sam preljev. Na situaciji brane (slika 1.2.4,
list 23 Studije) nacrtana je uz preljev linija (nije opisano §to predstavlja) koja usporedbom sa
slikom 1.2.8. ¢ini se da predstavlja ,,maksimalni radni vodostaj* §to potvrduje nedefiniranost
rjeSenja ulaznog dijela preljeva.

Usput postavlja se pitanje $to je to ,,radni vodostaj i kakav je to maksimalni vodostaj obzirom na
spominjanje 1.000 i1 10.000 godi$nje velike vode.

Prema spomenutoj slici (1.2.4) $irina preljeva iznosi 5,5 m. Kota preljeva je na 156,60 m n.m.
Ekstremni vodostaj u retenciji iznosi 157,29 m n.m. (10.000 godisnja velik voda uz zatvoreni
temeljni ispust; list 30 Studije), te slijedi da je preljevna visina 0,69 m.

Na listovima 16 1 17 Studije navodi se da se retencijom ,,omogucava prihvat 1.000 godi$njeg
vodnog vala uz ispustanje kroz temeljni ispust Q;=9,70 m’/s te preko preljeva Q=640 m’/s.
Na listu 19 Studije piSe ,,svi objekti preljeva su dimenzionirani na maksimalni protok Q=60 m3/s,
Sto je protok koji se javlja kod transformacije 10.000 g. vodnog vala®.

Prije vie godina u postupku procjene utjecaja na okoli§ za ovu retenciju u misljenju sam
napisao: ,,predlazem projektantu da provjeri podatak o kapacitetu preljeva 60 m’/s*. Sada mogu
samo reci da je projektant duzan primjereno definirati kapacitet preljeva (vidjeti na pr. listove 31
i 39 Studije).

Takoder sam ranije ukazao na to da preljev ucestvuje s 15% ukupnih troSkova (list 20 Studije), a
iz opisa slijedi da se aktivira samo kod pojave 10.000 godisnje velike vode, §to je neracionalno
rjesenje. Ako se pogleda situacija brane (slika 1.2.4, list 23 Studije) uocava se da se gradi
betonska konstrukcija Sirine 5,5 m duljine oko 200 m, a koristi se jedanput u 10.000 godina??



Obzirom na kapacitet nizvodnog korita moze se nizvodno od brane pustiti veéi protok od 9,7
m’/s zajedno temeljnim ispustom i preljevom.

d. Temeljni ispust

U Studiji se vise puta spominje kapacitet temeljnog ispusta te predlazem da se doda u Studiju. Na
listu 31 Studije moze se iscitati kapacitet temeljnog spusta iznad kota 153,52 m n.m.

4. Ostalo

Predlazem da se u Studiji dotjera slijedece:

Na slikama 1.2.3 1 1.2.8. legenda i oznake ( izbrisati pojam ,,radni*; u legendi dodati oznaku
crne linije 1 njen opis sukladno drugim opisima; primjereno obiljeziti $tiéeni prostor 6.1; u
legendi u opisu retencije 5.5 zamijeniti s 5.6; opisati $to oznacavaju Srafirane povrsine na desnom
boku retencije; dodati u legendu oznaku za prirodno plavljenje i provjeriti ispravnost te linije)

Na slici 1.2.6 (list 25 Studije) popraviti Srafuru reSetke na ulazu u temeljni ispust;

Na listu 145 Studije definirati opaZanje vode nizvodno od izlaza temeljnog ispusta (mjerenje
vodostaja 10x godi$nje ne ¢ini se primjerenim; upitno je na koji je nacdin i zaSto propisano takvo
mjerenje u navedenoj Uredbi);

List 196 Studije — navode se mogudi utjecaji tijekom koristenja planirane retencije. Ti utjecaji
jesu prisutni i mislim da se ne mogu tretirati kao moguc¢i. Na mjestu izgradnje brane i korekcije
korita Ilove ne gubi se staniSte ve¢ se mijenja. Takoder se u prostoru retencije mijenjaju neka
svojstva stanista (na pr. ucestalost plavljenja), ali se na podruéju vodotoka ne gubi trajno staniste
a niti ga je mogude trajno izgubiti. Promjena u hidrolo$kom rezimu ostvaruje se koristenjem
retencije te to nije moguéi veé ostvareni utjecaj. Sli¢no se moze komentirati i kvaliteta vode. kao
i na listu 197 pojam degradacije stanista (promjena). Takoder se sliéne se napomene mogu dati i
za tekst na listu 202 Studije

Na listu 197 mislim da je potpuno nepotreban tekst ,,Bitno je napomenuti da se velike vode
10 000-godidnjeg povratnog razdoblja pojavljuju vrlo rijetko. Veca je vjerojatnost pojavljivanja
2-godisnjih ili 5-godisnjih velikih voda koje se znatno krac¢e zadrZzavaju na podruéju retencije.

Na listu 226 Studije u drugom odlomku odozgo nije jasna prva recenica.

Zagreb, 08.02.2016.

Prof.dr.sc. Boris Bearkovié



Studija utjecaja na okolis za zahvat:
Retencija Miletinac

Prije prve sjednice Struénog savjetodavnog povjerenstva za ocjenu Studije utjecaja na okoli§ za
zahvat: Retencija Miletinac kao ¢lan navedenog povjerenstva koji ocjenjuje utjecaj toga zahvata na
vode 1 vodni okoli$ dajem slijedece primjedbe:

1. Studiju kao struénu podlogu za provedbu postupka procjene utjecaja zahvata na okoli§
ocjenjujem cjelovitom i stru¢no utemeljenom. U nastavku dajem nekoliko primjedbi od
kojih je veci dio formalne naravi, a jedna je sustinska (primjedba pod br. 5.)

2. Nastr. 17. u poglavlju Tehni&ki opis zahvata, Temeljni ispust, drugi odlomak —podcrtani
dio, izri¢aj ,, nastavlja se prirodno odvijanje protjecanja potoka Ilova“ predlazem
zamijeniti izri¢ajem ,, nastavlja se prirodno protjecanje vodotoka Ilova®.

3. U cijelom tekstu treba koristiti pojam ,,povr§inske vode®, a ne ,,nadzemne vode*.

4, Na str. 41. postoji tablica koja ima naslov Indikatori utjecaja na okoli§. PredlaZzem da se
ta tablica stavi na podetku poglavlja 4. Opis utjecaja zahvata na okolis. U toj tablici u
retku koji se odnosi na vode kao indikatore treba navesti skupine indikatora stanja voda
koji se navode pri ocjeni postojeéeg stanja vodnih tijela (sva su povrSinska) kao npr.
ekolosko stanje ¢iji jedan od indikatora je i hidromofolosko stanje koje je u ovom
slu¢aju vrlo vazno s obzirom na Cinjenicu da se dio zahvata provodi na samom

povrsinskom vodnom tijelu i utjeCe na njegovu prirodnu morfologiju (morfoloske
uvjete), kontinuitet toka i hidrolodki rezim. Te utjecaje treba podijeliti na utjecaje
tijekom gradnje koji su privremeni i utjecaje koji su trajni i prisutni su tijekom razdoblja
uporabe. Naime, u toj tablici indikator i opis nisu sukladni.

5. U poglavlju 4. Utjecaji na sastavnice okoli$a, 4.2.1 Utjecaji na vode svi navedeni utjecaji
su dobro navedeni, ali nedostaje opis utjecaja provedbe ovog zahvata na morfoloske
uvjete vodnog tijela DSRN155046- rijeka Ilova koje je po svim elementima za ocjenu
ukupnog stanja vrlo dobro ili dobro te je ukupno stanje tog vodnog tijela ocijenjeno kao
dobro. Ovim zahvatom se na ve¢em segmentu toga vodnog tijela mijenjaju morfoloski
uvjeti kao i hidrologki rezim u odnosu na sada$nje stanje (pregraduje se vodotok i
njegovo slivno podruéje, kanaliziraju se dijelovi prirodnog korita Ilove, reguliraju se
drugi manji vodotoci, regulira se protok nizvodno od brane) odnosno na samom vodnom
tijelu se gradi vodna gradevina za obranu od poplava. Nadalje iz kartografskog prikaza
Slika 3.5.1. je vidljivo da su nizvodna vodna tijela ve¢ u umjerenom ili loSem stanju 1 to
zbog provedbe odredenih zahvata na njima (ribnjaci, regulacije 1 sli¢no).

Pitanje je u kakvom stanju Ce ta vodna tijela biti kada se izgradi ova retencija 1 kada se
ista stavi u funkciju.

Naravno da ovaj zahvat doprinosi regulaciji vodnog reZima nizvodno i time Stiti
nizvodna podru¢ja od poplava. Dakle, sa stajaliSta javnog interesa (zaStite zdravlja 1
zivota ljudi i zaStite imovine, gospodarski razvoj) utjecaj ovog zahvata je pozitivan jer
mu je to i cilj. Medutim, ovdje se radi o negativnom utjecaju na ve¢ postignuto dobro
stanje zbog znacajnih hidromorfolodkih promjena na povrSinskom vodnom tijelu zbog
provedbe ovog zahvata, a to se nastavlja i nizvodno gdje su ve¢ ranije nastale
hidromorfoloske promjene provedbom ranijih zahvata. Sagledavajuci kumulativno sve
promjene na analiziranim vodnim tijelima potrebno je izvesti zakljucak da li ce
hidromofoloske promjene zbog ovog zahvata biti tolikog znacaja i opsega da se ukupno



dobro stanje toga vodnog tijela ne¢e moéi postiéi uslijed novonastalih promjena fizickih
karakteristika povrSinskog vodnog tijela pa ¢e se trebati posegnuti za obrazloZenjima
navedenim u ¢l. 54.a Zakona o vodama npr.:

- da su razlozi tih fizi¢kih promjena od prevladavajuceg javnog interesa i da su koristi za
okoli$ i1 drustvo od postizanja ciljeva (a cilj je dobro stanje) manji od koristi za ljudsko
zdravlje, sigurnost i odrZivi razvoj

Napominjem da se navedeno obrazloZenje ne smatra odstupanjem od ciljeva zastite voda
i potpuno je legitimno.
Stoga navedeno poglavlje treba obrazloziti u smislu kako je naprijed navedeno.

Poglavlje koje se odnosi na ribnjake i ribnjiarstvo treba korigirati u dijelu iznesenih
podataka koji nisu toéni. Naime, slatkovodni ribnjaci vi$e ne koriste pravo zahvacanja
voda na temelju koncesije nego na temelju dugogodi$njeg zakupa za ribnjake za davanje
kojeg je nadlezna Agencija za poljoprivredno zemljiSte, a ne Ministarstvo. Ribnjaci
KaniSka Iva i Konéanica imaju ugovore o privremenom koristenju ribnjaka, a ribnjak
Poljana je imatelj ugovora o dugogodi$njem zakupu za ribnjake na 50 godina. Tim
ugovorima je regulirano i pravo koristenja voda.

Unato¢ iznesenim primjedbama ovu studiju ocjenjujem cjelovitom i struéno utemeljenom i moZe se
uputiti na javni uvid. Ako je moguce izvr§iti dopunu kako je navedeno u tocki 5. prije javnog uvida
to bi bilo jako dobro.

Sa postovanjem,

U Zagrebu 9.2.2016. Vesna Trbojevi¢ dipl.ing.grad., ¢lan povjerenstva



