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Poslovni broj: 6 K-202/16-9

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u V., po sucu Iliji Samardziji, kao sucu pojedincu, uz sudjelovanje
zapisni¢ara Suncice Soli¢, u kaznenom predmetu protiv 1. opt. K. N. i Il. opt. T. Z., zbog
kaznenih djela iz ¢l. 204. st.2. i ¢l. 331.st.1. Kaznenog zakona (,,Narodne novine* broj
125/11, 144/12, 56/15, 61/15 - dalje u tekstu: KZ/11), a povodom optuznice Opéinskog
drzavnog odvjetnistva u V. br. K-DO-.../...-... od 6. svibnja 2016., nakon provedene i
zakljuéene rasprave dana 21. rujna 2016. u prisutnosti zamjenice ODO u V. K. M., I. opt. K.
N., zamjenika branitelja I. opt. - odvj. M. C.- M. iz B., Il. opt. T. Z., predstavnika oSte¢enika
HS, Uprav $uma, Podruznica N. — M. Z., istog dana

presudio je:

I. optuzenik K. N., OIB: ..., sin N. i majke A. K. rod. M., roden ... u V., s prebivalistem u N.
M., G. ..., drz. RH, armirac, nezaposlen, oZenjen, supruga vodi krojacki
obrt, otac dvoje djece u dobi od 22 i 23 godine, zavrSio SSS, bez
imovine, do sada osudivan presudom Opcinskog suda u V. br. K-.../...
od 15.09.1997. koja je pravomoc¢na 23.11.1997., zbog kaznenog djela
iz ¢l. 203. st. 2. KZRH, na kaznu zatvora u trajanju od 1 godine uz rok
kus$nje od 2 godine, presudom Opéinskog suda u N. M. br. K-.../... od
26.06.1998. koja je pravomocna 21.07.1998. zbog kaznenog djela iz ¢l.
318. st. 3. u svezi st. 1. KZ/97 na uvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 9
mjeseci uvjetno uz rok kusnje od 2 godine, presudom Opc¢inskog suda u
N. M. br. K-../.. od 28.09.1998. pravomoc¢ne 25.05.1999., zbog
kaznenog djela iz ¢l. 187. st. 2. u svezi st. 1. KZRH na uvjetnu kaznu
zatvora u trajanju od 6 mjeseci uz rok kusnje od 2 godine, presudom
Op¢inskog suda u N. M. br. K-.../... od 08.08.2001., pravomoc¢ne
22.08.2001., zbog kaznenog djela iz ¢l. 335. st. 1. KZ/97 na nov€anu
kaznu i oduzimanje predmeta, presudom Opcinskog suda u Novom M.
br. K-...[... od 26.02.2001. pravomoéne 30.10.2001. zbog kaznenog
djela iz ¢l. 217. st. 1. to€. 1. u svezi €l. 216. st. 1. KZ/97 1 ¢l. 258. st. 2.
u svezi ¢l. 60. KZ/97 na bezuvjetnu kaznu zatvora od 10 mjeseci,
presudom Opéinskog suda u N. M. br. K-../.. od 14.02.2005.
pravomoc¢ne 17.05.2005. zbog kaznenog djela iz ¢l. 98. KZ/97 na
uvjetnu kaznu zatvora od 7 mjeseci, uz rok kuSnje od 2 godine,
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presudom Opéinskog suda u N. M. br. K-../.. od 13.12.2007.
pravomoc¢ne 23.09.2008., zbog kaznenog djela iz ¢l. 258. st. 1. u svezi
¢l. 38. KZ/97, na nov¢anu kaznu i presudom Opcinskog suda u Z. br.
K-.../... 0d 05.11.2008. pravomo¢ne 16.11.2011. zbog kaznenog djela iz
¢l. 258. st. 1. KZ/97 na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 7
mjeseci, ne vodi se drugi postupak,

II. optuzenik T. Z., OIB: ..., sin A. i majke A. T. rod. K., roden ... u V., s prebivaliStem u N.
M., Z. ..., drz. RH, ugostitelj, umirovljenik, s mirovinom od 1.650,00
kn, ozenjen, otac dvoje djece u dobi od 27 i 24 godine, vlasnik
obiteljske kuce, vikendice, zemljista i Sume, te osobnog automobila
marke ,,Fiat* god. proizvodnje 2001., ne osudivan, ne vodi se drugi
postupak,

krivi su
Sto su:
I. opt. N. K. i Il. opt. Z. T.-zajedno

u vremenu od 4. do 5. studenog 2015.g. do 10,00 sati u gospodarskoj jedinici S. p.
u Sumskom predjelu M., Sumski odjel ..., kojim gospodare Hrvatske Sume, Uprava Suma
Podruznica N., prema prethodnom dogovoru da neovlasteno ustrijele jelena dosli osobnim
automobilom reg. oz. VZ ..., protivno &l. 68. st. 1. i &l. 64. st. 1. to¢. 4. Zakona o lovstvu (NN
14/05, 75/09, 153/09, 141/10) bez polozenog lovackog ispita te pistoljem s natpisom "Piton"
call. 16 mm, na kojem je bila prijenosna baterija-reflektor u¢vrséena ljepljivom trakom,
ustrijelili obi¢nog jelena, raskomadali ga, ¢ime su ostetili Hrvatske Sume, Upravu Suma,
Podruznica N. za iznos od 8.600,00 kn,

dakle, lovili divlja¢ upotrebom nedopustenih pomo¢nih sredstava,
I. opt. N. K. - sam

dana 4. do 5. studenog 2015.g. u mjestu S. ..., u prostoriji kuée u kojoj boravi protivno
¢l. 6. st. 1. to€. 9. u vezi ¢l. 7. st. 1. Zakona o oruzju (NN 63/07, 146/08, 59/12) drzao pistolj
(kuburu) s natpisom "Piton" made in Hong Kong, call. 16 mm tv. br...., znajuéi da je
posjedovanje takovog oruzja gradanima zabranjeno,

d a k I e, neovlaSteno posjedovao vatreno oruzje Cije je posjedovanje gradanima
zabranjeno,

¢ime su pocinili i to I. opt. N. K. pod to¢. 1. kazneno djelo protiv okolisa -
protuzakonitim lovom i ribolovom, oznacéeno i kaznjivo po ¢l. 204. st. 2. KZ/11, a pod to¢. 2.
kazneno djelo nedozvoljenog posjedovanja, izrade i nabavljanja oruzja i eksplozivnih tvari,
oznaceno 1 kaznjivo po €l. 331. st. 1. KZ/11 sve u vezi ¢€l. 51. KZ/11, a Il. opt. Z. T. pod toc.
1. kazneno djelo protuzakonitog lova i ribolova, oznaceno i kaznjivo po ¢l. 204. st. 2. KZ/11,

pa se na temelju ¢l. 204. st. 2. KZ/11 1. optuzeniku K. N. za kazneno djelo opisano
pod toc¢kom 1. optuzenice
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utvrduje
KAZNA ZATVORA u trajanju od 1 (jedne) godine,

na temelju ¢l. 331. st.1. KZ/11 1. optuzeniku K. N. za kazneno djelo opisano pod
tockom 2. optuzenice
utvrduje se

KAZNA ZATVORA u trajanju od 6 (Sest) mjeseci

Na temelju ¢lanka 51. KZ/11 I. optuzenik K. N. se
osuduje na

JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA u trajanju od 1 (jedne) godine i 4 (Cetiri)
mjeseca

Na temelju ¢l. 204. st. 2. KZ/11 II. optuzenik T. Z. za kazneno djelo pod tockom 1.
optuznice se
osuduje na

KAZNU ZATVORA u trajanju od 3 (tri) mjeseca

Na temelju ¢l. 56. st. 1.1 2. KZ/11 II. optuzeniku T. Z. se izrice

UVJETNA OSUDA

kojom se odreduje da se kazna zatvora na koju je osuden II. optuZenik nece izvrsiti
ako u vremenu provjeravanja od 1 (jedne) godine ne pocini novo kazneno djelo.

Na temelju ¢l. 158. st.2. ZKP/08 1. optuzenik K. N. i II. optuzenik T. Z. obvezuju se
nadoknaditi o$te¢eniku Hrvatskim Sumama, Podruznica N., Odjelu za lovstvo solidarno
novcani iznos u visini od 8.600,00 kn u roku od 15 dana po pravomoénosti presude.

Na temelju ¢l. 331. st.7. KZ/11 od 1. opt. K. N. oduzima se predmet- kubura oznake
"Piton" tvorni¢kog broja ... call. 16 mm naznacen na potvrdi PP S broj ... od 05.11.2015. Kkoji
¢e se po pravomocnosti presude unistiti po djelatnicima MUP-a RH.

Na temelju ¢l. 79. KZ/11 predmeti naznac¢eni na potvrdi PP S broj ... od 05.11.2015.
(noZ u koznoj futroli duljine 32 cm 1 oStrice 20 cm, maceta duZine 51 cm 1 duljine oStrice 38
cm, noz duljine 21 c¢m i ostrice 9,5 cm s PVC futrolom, reflektor duljine 15 cm s nosacem)
oduzimaju se od I. opt. K. N., i po pravomo¢nosti presude uniStavaju po djelatnicima MUP-a
RH.

Na temelju ¢l. 148. st. 1. 1 3. ZKP/08 u svezi ¢l. 145. st. 2. to¢. 1. 1 6. ZKP/08 1.
optuzeniku K. N. i II. optuzeniku T. Z. nalaZe se placanje troSkova kaznenog postupka 1 to
svaki u iznosu od 226,26 kn, te pauSalne naknade svaki u iznosu od 500,00 kuna.
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Obrazlozenje

Optuznicom broj K-DO-.../...-... od 06. svibnja 2016. ODO u V. stavilo je na teret I.
opt. K. N. pod to¢. 1. pocinjenje kaznenog djela protiv okolisa - protuzakonitim lovom i
ribolovom, oznaCeno i kaznjivo po ¢l. 204. st. 2. KZ/11, a pod to¢. 2. kazneno djelo
nedozvoljenog posjedovanja, izrade i nabavljanja oruzja i eksplozivnih tvari, oznaceno i
kaznjivo po €l. 331. st. 1. KZ/11 sve u vezi ¢l. 51. KZ/11, a Il opt. T. Z. pod to€. 1. kazneno
djelo protuzakonitog lova i ribolova, oznaceno i kaznjivo po ¢l. 204. st. 2. KZ/11.

Pozvani na kaznenu odgovornost I. opt. K. N. i Il. opt. T. Z. pori¢u pocinjenje
kaznenih djela.

U tijeku dokaznog postupka saslusani su predst. ost. HS, Uprava $uma, Podruznica N.
- M. Z. (119), svjedoci R. A. (109-110), B. Z. (110), M. S. (110-111), T. M. (119-120), L. G.
(120), H. D. (120-121), procitana je sluzbena zabiljeska o zapazanju pol. sluzbenika PP S od
07.11.2015. (9-11), izvjes¢e PP S o uhicenju i dovodenju u pritvorsku pol. jedinicu K. N. od
05.11.2015. (12-14),te T. Z. od 05.11.2015. (16-18), zapisnik PP S o obavljenom o¢evidu od
05.11.2015. (20-23), odstetni zahtjev HS, UPS Podruznica N., Odjel za lovstvo od
06.11.2015. (26), zapisnik PP S o privremenom oduzimanju predmeta od K. N. od
05.11.2015. (27), potvrde PP S o privremenom oduzimanju premeta broj ... i ... od
05.11.2015. (28-29), uvjerenje 0 osposobljenosti za obavljanje prvog pregleda odstrijeljene
divljaci za B. Z. (30-32), zapisnik o pregledu oruzja od strane pol. tehni¢ara- puskara u PU
VPZ (33), potvrda HS, UPS N., o porijeklu divlja¢i i njezinih dijelova (34), ogitovanje HS,
UPS, Podruznica N. od 11.12.2015. (35-36), odstetni zahtjev Uprave $uma Podruznica N.,
Odjel za lovstvo (37), razgledana je fotodokumentacija o¢evida broj OU-.../... od 13.11.2015.
(47), procitan je zapisnik o prvom ispitivanju osumnjicenika K. N. kod ODO u V. u predmetu
br. K-DO-.../...-19 od 04.01.2016. (48-50), reproducirana je DVD snimka ispitivanja
osumnji¢enika K. N. od 04.01.2016. (51), procitan je zapisnik o prvom ispitivanju

55), reproducirana je DVD snimka ispitivanja osumnji¢enika T. Z. od 04.01.2016. (56),
procitan je zahtjev PP S za izdavanje naloga za bioloSko i balisticko vjeStacenje od
21.01.2016. (63-64), nalog ODO u V. za provodenje bioloskog i balistiCkog vjeStacenja od
21.01.2016. (65-68), popratni dopis PP S uz dostavu naloga za vjeStacenje Centra za
forenziCna ispitivanja, istrazivanja i vjestacenja ,,I. V. Z. od 02.02.2016. (71-72), nalaz i
misljenje balistickog vjeStacenja Centra za forenzi¢na ispitivanja, istrazivanja i vjestacenja ,,l.
V. Z. od 29.02.2016. (75-82), nalaz i mis$ljenje bioloskog vjeStacenja Centra za forenzi¢na
ispitivanja, istrazivanja i vjestacenja ,,I. V.“ Z. od 17.03.2016. (84-88), procitan je zapisnik
ovog suda posl. br. Kov-.../...-... od 28.06.2016. (103), rjesenje ovog suda posl. br. Kov-.../...-
... 0d 28.06.2016. (105), razgledani su privremeno oduzeti predmeti- pistolj (kubura) oznake
"Piton" tvornickog broja ... call. 16 i reflektor duzine 15 cm sa nosaem, procitan je izvod iz
KE za I. opt. K. N. (44-45), izvod iz KE za Il. opt. T. Z. (46).

Nesporne su Cinjenice da je dana 4./5. studenoga 2015. u Sumskom predjelu M. u
gospodarskoj jedinici ,,S. planine” izvrSen odstrjel obi¢nog jelena, ¢ije meso je nakon
odstrjela rastrancirano.
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Nije sporno da je I. opt. K. N. djelatnicima PP S dragovoljno izrucio pistolj — kuburu
rucne izrade s natpisom ,,Piton”, Hong Kong, call. 16 mm iz prostorije kuc¢e u kojoj je
boravio.

Spornim se odreduje da li su . opt. K. N. i Il. opt. T. Z. sudjelovali u odstrjelu
obi¢nog jelena upotrebom pistolja — kubure ru¢ne izrade s natpisom ,,Piton*, Hong Kong, call.
16 mm te pri¢vrs¢enog reflektora i da li su nakon toga sudjelovali u rastranciranju mesa
obi¢nog jelena.

Ispitan pred drzavnim odvjetnikom I. opt. K. N. navodi da je zamolio Il. opt. T. Z. da
kao njegov susjed pode s njim u mjesto S. jer ima vozacku dozvolu te ako mu se nesto
dogodi da mozZe pozvati nekoga u pomo¢ buduci da na navedenom podruéju nema adekvatnog
telefonskog signala. Za Il. opt. navodi da se radi 0 osobi koja je imala mozdani udar i zbog
toga se nije izlagala naporima ve¢ uz uzimanje terapije lijekova zivi u svom svijetu. Odrzavao
je dvoriste kuée T. M. koja mu je 27.9.2015. ostavila kljuceve kuce, a pri premjestanju
namjestaja u sobi uocio je iza komode oruzje — pistolj, zamotan u krpu. Smatra da je pistol;
pripadao pokojnoj vlasnici kuce. Iz navedenog oruzja nije pucao, a smatra da se divlja¢ ne bi
niti mogla ustrijeliti takvom vrstom oruzja jer kada bi to bilo moguce ne bi trebalo posjedovati
pusku. Navedeno oruzje dragovoljno je predao policijskim sluzbenicima jer bi oni ionako
vrsili pretragu tog prostora. Zajedno sa II. opt. dosli su osobnim automobilom u S. oko 13,00
sati pri ¢emu je uz automobil bila prikopc¢ana auto prikolica s motokultivatorom — mal¢arom
poradi kosnje trave. Drugo jutro javljeno mu je od strane lokalnih lovaca, a rekao bi lopova
gdje da se krece 1 da se uz oznaku na kori drveta nalazi ba¢va s mesom. Kada su dosli
automobilom do navedenog mjesta, okrenuo je automobil i po uo€avanju bacve zamolio II.
opt. da mu pomogne pridi¢i plastiénu ba¢vu na prikolicu, s§to je Il. opt. i u¢inio, nakon ¢ega
su se pojavili policijski sluzbenici. Prethodno je u jarku uocio kozu divlja¢i. Namjeravao je
bacvu s mesom dovesti do KTC u V. i odredenoj osobi predati 100 eura te sebi odvesti meso
divlja¢i. U automobilu je odlozio macetu radi cijepanja kupina, a uz to je imao i lovacki noz te
reflektor u automobilu, uz sebe i dzepni nozi¢. Reflektor je kupljen na sajmu u V. i isti je
koristio pri odlascima u klijet gdje nije bilo struje. Kroz mjesto S. slu¢ajno je prolazio tijekom
rata, a prosle godine T. M. zamolila ga za kosnju trave.

Nadopunjujuéi obranu na raspravi, 1. opt. K. N. navodi da analiza njegova prvog
iskaza upucuje kako nije pocinio kaznena djela i pri tome smatra da je nuzno analizirati iskaz
B. Z. te kriti¢ki sagledati tvrdnje T. M. u pogledu upita da li su druge osobe posjedovale
kljuceve kuce prije njega. Reflektor koji je zateCen u automobilu, konstantno se nalazio u
automobilu 1 istim su se koristili supruga i djeca prilikom upravljanja biciklom, tako §to bi ga
poradi osvjetljavanja postavljali na bicikl. Ne posjeduje lovacki ispit.

Il. opt. T. Z. u iskazu pred drzavnim odvjetnikom navodi da ga je l.opt. K. N. zamolio
da pode s njim u S. gdje odrzava dvoriste od prijateljice, rodakinje tako da bi u slucaju kakve
nezgode mogao upravljati automobilom. Po dolasku u S. oko podneva sa osobnim
automobilom i auto prikolicom na kojoj se nalazila kosilica I. opt. nije stigao pokositi travu
tog dana, provjetrili su kucu, prenocili u kuéi i ujutro krenuli kuci. Nakon voznje oko 1-2 km
L. opt. je skrenuo s puta i rekao da ima potrebu nesto uzeti tj. natovariti. Sa strane, kraj puta u
Sumi bila je bacvica koju su stavili na auto prikolicu, a on nije znao $to se nalazi u bacvi sve
dok I. opt. nije napomenuo pred pol. sluzbenicima da je unutra meso. U automobilu nije vidio
reflektor, niti je za vrijeme boravka u ku¢i vidio pistolj.
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Nadopunjujuéi obranu na raspravi II. opt. T. Z. navodi da je prije 6 godina imao
mozdani udar od kojeg su ostale odredene posljedice tako da mora izbjegavati teze fizicke
napore, a time da nije sposoban poduzimati radnje za koje ga se tereti optuznicom.

Razmatrajuéi svaki dokaz zasebno i u njihovoj medusobnoj povezanosti nalazi se
dokazanim ¢injeni¢no stanje opisano u izreci presude.

Svjedok B. Z. pojasnjava da je njemu kao lovo¢uvaru u Sumariji V. i C. u vi$e navrata
dolazila dojava o protuzakonitom lovu. Poznata mu je ¢injenica da je od 5-6 kuéa u mjestu S.
jedna obnovljena i da je prije 1-2 godine ku¢u odrzavala osoba s podrucja D. S., koja je
isklju¢ivo kosila travu i sa ¢ijim radom nije bila zadovoljna gda T.. Tijekom jutarnjih sati
dana 5.11.2015. zaprimio je dojavu da su se tijekom sitnih no¢nih sati ¢uli pucnjevi iz
predjela M., o ¢emu je obavijestio R. A. i uputio se na navedeno mjesto te sa udaljenosti od
30 m registrirao prolazak automobila marke ,,Golf*, za koji je prikopana autoprikolica, $to
mu je bilo sumnjivo te se uputio prema ovom vozilu. Kroz 15 minuta doSao je do mjesta na
kojem je plasti¢na bac¢va postavljena na autoprikolicu. Zakljucio je da je meso prije tj. u
ranijim jutarnjim satima rastran¢irano. Uocio je da je otkinuée grane na jednom mjestu trebalo
posluziti u lakSoj orijentaciji pri pronalazenju mjesta ostavljanja divljac¢i. Poznavao je
roditelje T. M. te tako zna da njen otac nikada nije posjedovao bilo kakvo oruzje. Navedena
kuca postala je predmet interesa jer su se za vrijeme boravka u ovoj kuéi ¢uli pucnjevi u
pojedinim Sumskim predjelima. Prema njegovom iskustvu odstrjel divljaci nije moguce
izvr$iti pistoljem jer bi bilo nuZzno ostvariti priblizavanje divljaci.

Policijski sluzbenik PP S M. S. navodi da je prilikom pribliZavanja dvjema osobama
koje su stajale uz automobil u Sumskom predjelu M. od istih zatraZio na uvid osobnu
iskaznicu, ali zbog nedostatka signala nisu se mogle izvrsiti provjere oko zateCenih osoba, a
po uocavanju koze jelenske divljaci I. opt. K. pocinje bjezati, ne zaustavljajuéi se niti na znak
,»stoj““. Uputio se do kuée u mjestu S. gdje se ubrzo pojavio i I. opt. Ova osoba izvrSila je
dragovoljnu predaju pistolja kojega je donio iz kuce, a pregledom njegove odjece kod njega je
uocen noz na preklop duZine ostrice oko 10 cm. Po tragovima krvi koja nije bila zgrusana na
mesu divljaci u plasti¢noj bacvi, zakljuéio je da se radi o svjezem mesu. Odstrel uporabom
piStolja moguce je ostvariti priblizavanjem divlja¢i do 10-15 m, a mlada divlja¢ nema
izrazeno osjetilo 1 instinkt za bijeg od moguce opasnosti.

Svjedok R. A. kao upravitelj Sumarije V. navodi da $umski predio M. pripada lovistu
Hrvatskih $uma ... kojim gospodari Sumarija V.. Culi su se uéestaliji pucnjevi u pojedinim
predjelima Sume, a uslijed otezane komunikacije telefonom nije bilo mogucée u potpunosti
iskoordinirati nadzor. U mjestu S. od 5-6 naseljenih kuc¢a uoceno je da se jedna uredno
odrzava kroz kosnju trave i kod iste je primijeceno da se vozilo koje dolazi odmah sprema u
garazu koja se zatvarala i1 time odavao dojam da nitko ne Zivi u ovoj kuéi.

Predstavnik ost. M. Z. opisuje da je prema oditetnom cjeniku utvrdena Steta od
8.600,00 koja obuhvaca vrijednost trofeja, a uporaba piStolja oznake ,,Piton* zahtijevala bi
priblizavanje divlja¢i na udaljenost od 20 m i nastojanje da se divlja¢ pogodi u vitalni dio
tijela. Mlada divlja¢ u koju se svrstava i jelen starosti 2 godine je manje oprezna od odraslih
primjeraka u smislu uocavanja opasnosti. Reflektor koji je privremeno oduzet od optuzenika
nije kompatibilan za postavljanje na pistolj ve¢ na lovacki karabin sa pripremljenim
podloznim plo¢icama. Provjerom u HLS-u utvrdeno je da navedene osobe nemaju poloZen
lovacki ispit.
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T. M. naglaSava da je njen otac preminuo prije 7 godina, a majka prije 2 godine. Otac
je bio zaposlen u Sumariji C., nije bio lovac i kod njega nikada nije primijetila bilo kakvo
oruzje. U mjesecu rujnu 2015. dogovorila je s 1. opt. da odrzava njihovu kuc¢u u S. tako da
kosi travu, imao je kljuéeve kuce i pokazan mu je raspored prostorija. Prilikom dogovaranja
sa L. opt. isti nije trazio nov¢anu naknadu za odrzavanje prostora oko kuce, a smatrala je da ée
se kasnije dogovoriti. Poslije toga dolazila je u mjesecu svibnju 2016. s namjerom da ukloni
sve predmete koji su pripadali roditeljima i izvrSi kreCenje prostora. Pistolj oznake Piton
nikada nije vidjela i ne zna pod kojim okolnostima bi se isti nalazio u njihovoj ku¢i. U
kontaktima sa 1. opt. isti je nije upoznavao da bi prenocio u njenoj kuéi vec¢ je isticao da je
izvrSio koSnju trave. Isti je izrazavao spremnost da u slucaju prodaje kupi navedenu kucu.
Prije L. opt. na odrzavanju kuce angazirala je rodake i druge osobe iz mjesta pri ¢emu nitko
drugi nije imao klju¢eve njene kuce. U mjesecu kolovozu 2016. izvrsila je promjenu kljuceva
ulaznih vrata tako da viSe niti I. opt. ne moze uci u kucu, a sto je ucinila saznavsi da se vodi
sudski postupak.

Policijski sluzbenik L. G. naglasava da je nakon upucivanja u mjesto V., a poradi
utvrdivanja okolnosti oko protuzakonitog lova, susreo R. A. koji ga upucuje na potrebu da
pripazi na jednu kucu u S., da bi ga potom B. Z. izvijestio da je jedna osoba pobjegla od
vozila gdje je zateCena 1 obavljajué¢i radnju prismotre po proteku 10 minuta uocava
priblizavanje muske osobe tj. I. opt. prema kojem su primijenjena sredstva prisile. Pregledom
I. opt. utvrdeno je da posjeduje klju¢ kuce koju je potom I. opt. otkljucao i iz sobe tj. iza
ormari¢a uzeo i dragovoljno izrucio pistolj — kuburu ru¢ne izrade o ¢emu je sacinjen zapisnik
i potvrda o privremenom oduzimanju predmeta. U konkretnom slucaju nije uzimana
parafinska rukavica, uzimajuci pri tome u obzir protek 2-3 sata od pocinjenja djela. O¢evid je
obavljen uz angaziranje krim. tehniara kojom prilikom su uz automobil, auto prikolicu,
bacvu s mesom divljaci uoceni i odbaceni dijelovi tijela jelena.

Svjedok H. D. opisuje da je 17.11.2015. izvrSio pregled pistolja ruéne izrade call. 16
mm koje oruzje je nastalo ru¢nom izradom i kao streljivo koristi lovacku patronu koja moze
biti kugla i sama. Ovo oruzje ima glatku cijev 1 po svojim karakteristikama svrstava se u
kategoriju ,,A“ prema Zakonu o oruzju. Oznaka ,,piton* ne predstavlja marku oruzja jer je
ovaj pistolj rucéno izraden i sklapan iz drugih dijelova. Privremeno oduzeti reflektor
namijenjen je oruzju koje ima uZlijebljenu cijev, a u slu¢aju uporabe selotejp trake mogao bi
se pricvrstiti na cijev piStolja. Karakteristike navedenog piStolja upucuju na nesigurno oruzje
koje izaziva jak trzaj 1 time postaje upitna preciznost takvog oruzja, a §to znaci da je potreban
prilazak na malu udaljenost divljaci koju se namjerava odstrijeliti.

Provedenim bioloSkim vjeStacenjem putem Centra za forenzi¢na ispitivanja,
istrazivanja 1 vjestacenja ,,l. V.“ Z. proizlazi da je izvrSena analiza tragova na lovackom nozu
drSke crne 1 zelene boje s plastiénom futrolom zelene boje, ukupne duljine noza 21,5 cm, tako
da je uz rub oStrice/drSke noZa te na drSci noZa 1 u unutrasnjosti futrole pronaden trag nalik na
krv za koji je utvrdeno da potjece od Zzivotinjske krvi iz porodice jelena, a zbog velike
bioloske srodnosti nije moguce razlikovati bjelancevine roda jelena i srne. Fragment sporne
dlake koji je pronaden na PVC rukohvatu noza je zivotinjskog porijekla i pripada porodici
jelena, a zbog velike slicnosti u histoloskoj gradi nije moguce razlikovati dlake roda jelena od
dlake srne.

IzvrSenim balistickim vjestacenjem utvrdeno je da pistolj s natpisima ,,Hong Kong®,
»Piton*“ 1 ,,1987 G*, kalibra 16, ukucanog broja ... predstavlja jednometno ru¢no — radionicki
izradeno vatreno oruzje s glatkom cijevi koje je funkcionalno tako da je iz istog u trenutku



8 6 K-202/16-9

laboratorijskog ispitivanja bilo moguce ispaliti odgovarajuce streljivo u kalibru 16. Utvrdeno
je da je iz navedenog oruzja pucano, a cijev nakon zadnjeg pucanja nije ociS¢ena. Balistickim
vjestacenjem nije bilo mogucée odrediti kada je posljednji put izvrSeno ispaljivanje.

Uvidom u zapisnik o ocevidu PP S proizlazi da je unutar Sumskog predjela M. zatecen
osobni automobil reg. oznake i broja ..., za koji se nalazila prikvacena laka prikolica reg.
oznake i broja ... Na osobnom automobilu su vrata vozaca i zadnja desna vrata zateCena u
otvorenim polozajima. U vratima vozaca osobnog automobila zateen je noz duljine 32 cm
unutar kozne futrole, sa oStricom od 20 cm i rukohvatom izradenim od Zivotinjskog roga. Na
podnoj podlozi u unutraS$njosti automobila , ispod lijeve strane sjedala zateCena je maceta
marke ,,Martindale®, duljine 51 cm. U pretincu ispred sjedala suvozaca automobila zatice se
unutar PVC futrole noz duljine 21 cm, sa oStricom od 9,5 cm i sa PVC rukohvatom te
reflektor duljine 15 cm sa nosa¢em. U unutrasnjosti prikvacene lake prikolice zatecen je radni
stroj — motokultivator i na prednjem dijelu postavljena PVC baéva zapremine 50 litara, unutar
koje se pronalazi isjeCeno u komade 40 kg mesa jelenske divljaci. Na udaljenosti 25 m
jugozapadno od parkiranog automobila pronalazi se u obraslom visokom raslinju odbacena
utroba jelenske divljaci, a na 37 m rebra jelenske divljaci te na 34 m koza i noge jelenske
divljaci.

Po ocjeni suda nespornim se smatra da je jelen usmréen odstreljivanjem iz vatrenog
oruzja jer je to prema utvrdenim tragovima i ukupnim okolnostima zatjecanja u Sumi potpuno
izvjesno buduc¢i da su neposredno prije registrirani pucnji u Sumskom predjelu gdje je
zateCen automobil varazdinskih reg. oznaka.

Dragovoljna predaja ru¢no izradenog pistolja od strane I. opt. K. N. potvrduje da se
ova vrsta vatrenog oruzja treba dovoditi u vezu sa ustreljivanjem divljaci jelena, posebno kada
provedeno biolosko vjestacenje demantira obranu 1. opt. kako nije imao nikakve kontakte s
mesom divljaci osim $to je bacvu sa mesom postavio na autoprikolicu.

Naime, tragovi krvi jelenske divljaci i dlake na nozu jasno potvrduju da je ovaj pribor
koriSten pri rastran€iranju mesa, a kada se k tome doda da se u vozilu nalazila 1 maceta,
reflektor tada je razvidno da dolazak I. i Il. opt. u mjesto S. nije isklju¢ivo bio vezan za
odrzavanje prostora oko ku¢e T. M.. U tom kontekstu isticanje da je maceta sluzila za
uklanjanje kupine, a reflektor za odlazak do klijeti u noénim satima kako tvrdi I . opt.
odnosno u nadopuni iskaza za osvjetljavanje na biciklu nije uvjerljivo.

Navodi T. M. da njen otac nikada nije posjedovao oruzje niti je ona kada vidjela
piStolj u njihovoj kuéi, te da je promijenila bravu nakon saznanja da se pokrece postupak zbog
protuzakonitog lova protiv osobe kojoj je dala kucu na odrzavanje, a da uopée nije imala
saznanja da bi navedena osoba prenocila u njenoj ku¢i, upuéuju da dragovoljna predaja
pistolja od strane I. opt. djelatnicima PP S potvrduje da se upravo njega treba povezivati s
posjedovanjem takva oruzja. Kod toga je neuvjerljiva obrana 1. opt. da je piStolj slucajno
uocio iza komode pri premjestanju stvari 1 takvog odlucio izruciti policijskim sluzbenicima,
pozivajuéi se u obrani na okolnost da je time htio sprije€iti pretragu cjelokupnog prostora
kuce.

Upiranje I. opt. K. N. na ¢injenicu da su i odredene druge osobe koje su u ranijem
periodu odrzavale ku¢u u S. bile u prilici odloziti pistolj imalo bi odredenu uvjerljivost da
aktivnosti I. opt. nisu bile vezane za protuzakoniti lov koji je bio toliko upadljiv da su
djelatnici Sumarije C. upravo navedeni objekt povezivali sa boravkom osobe koja
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ispaljivanjem hitaca vrsi odstrjel divljaci tako da su i registrirali vozilo varazdinskih reg.
oznaka.

Izravna poveznica na takve aktivnosti I. i Il. opt. je zatjecanje u osobnom automobilu
noza sa tragova krvi i dlake jelenske divljaci ¢ije meso je odlozeno u plasticnu bacvu i
poloZeno na auto prikolicu.

Ovime tvrdnja 1. opt. da je po uputi jedne osobe doSao samo preuzeti bacvu s mesom
te po dogovoru u V. kod KTC ovoj osobi isplatiti 100 eura bez bilo kakvog kontakta sa
ustrijeljenom divlja¢i nije vjerodostojna jer rezultati bioloSkog vjeStaCenja upucuju na
suprotan zakljucak koji obuhvaca da je upotrebom noza zateCenog u automobilu izvr§eno
rastran¢iranje mesa, uz prethodno odstrjel divljaci.

Odstrjel divljaci pomocu pistolja koji je L. opt. izrucio djelatnicima policije ne moze Se
podvesti samo pod teoretsku mogucnost jer cijeneéi vjestine osobe koja se bavi takvim
radnjama, a 1. opt. je osoba koja je do sada u viSe navrata zateCena u protuzakonitom lovu i s
obzirom da je po zapazanjima M. S. i M. Z. mlada divlja¢ manje oprezna od odraslih s
obzirom da nemaju izrazeno osjetilo i instinkt za bijeg od moguce opasnosti tada je ostvarivo
priblizavanje ovoj divljaci na manju udaljenost i pogadanjem iz pisStolja u vitalni dio tijela uz
pomo¢ reflektora mogu¢ odstrjel ove vrste divljaci.

Pored toga B. Z. prilikom dolaska u Sumski predio M. uo¢ava automobil marke
,,GoIf* plave boje 1 prema utabanoj stazi od ugazene trave koja je vodila prema automobilu,
zakljuCuje da je po toj stazi izvrSeno kretanje odredenih osoba koje su nakon odstrjela
divljaci odbacili utrobu, kozu, noge. Po¢etkom studenog 2015. u dva navrata od nedjelje do
Cetvrtka uocCen je dolazak vozila marke ,,Audi“i,,Golf* u dvoriste ku¢e M. T. bez otvaranja
zaluzina na prozoru.

Uzimajuéi u obzir da je u automobilu kojim su se kretali L. i II. opt. zateCen kompletan
pribor uporabljiv za rastranciranje divljaci jelena, proizlazi da su se I. 1 II. opt. pripremili za
takve aktivnosti 1 time pozivanje na razliCitu svrhu uporabe pojedinih predmeta nije
prihvatljivo posebno kada je na pojedinom priboru utvrdena prisutnost krvi i dlake divljaci.

PrevoZenje u automobilu macete nije uobicajeno i isticanje L.opt. da je ista posluZila
za uklanjanje kupine nastoji se ukazati da je takav predmet kao i motokultivator tj. kosilica
posluzio za odrzavanje okoliSa, $to je u konkretnom slucaju trebalo posluziti u prikrivanju
stvarne namjere I. 1 II. optuZenika.

Ukoliko je II. opt. sjedio na mjestu suvozaca automobila tada je zasigurno 1 vidio
odlaganje noZza u futroli na kojem su konstatirani tragovi divljaci.

Aktivnosti Il.optuZenika bile su znatno drugacije od onih kako ih on prezentira
posebno kada istiCe da nije znao $to se nalazi u PVC bacvi (jer da je I. opt. samo skrenuo s
puta i rekao da ima potrebu neSto natovariti), pri ¢emu je potpuno nezivotno da bi Il. opt.
podizao odredeni teret i ne propituju¢i se o njegovom sadrzaju niti se interesiraju¢i o
razlozima dolaska u Sumski predio. Kako je II. opt. pomogao pridi¢i pvc bacévu na
autoprikolicu zna¢i da ga preboljeli mozdani udar od prije 6 godina nije sprjecavao u
poduzimanju ovakvih fizickih aktivnosti.
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Nalaze¢i dokazanim da su L. i II. opt. pocinili kazneno djelo protuzakonitog lova i
ribolova proizlazi da se takvo postupanje treba oznaciti izravnom namjerom jer su optuzenici
bili svjesni da se odstrjel obi¢nog jelena vr$i nedopustenim sredstvom (sukladno ¢l.
64.st.1.toc.4. Zakona o lovstvu) kao $to je prijenosna baterija — reflektor postavljen na pistolj,
o kojem se i puskar H. D. ocitovao kao mogucoj varijanti pri¢vr§¢ivanja ljepljivom trakom, a
upravo nacin izvrSenja djela upucuje da su se takve aktivnosti nastojali prikriti od drugih
osoba kako kroz pripremne radnje koje su se sastojale u tome da njihov boravak u kuéi ne
bude posve transparentan (zatvarane Zzaluzine na prozorima), da se prethodno ustrijeli divlja¢
I potom rastrané¢ira meso koje se potom prevozi u plasticnoj bacvi zajedno sa
motokultivatorom. Osim toga ¢l. 66.st.3. Zakona o lovstvu dopusta odstrjel divljac¢i
upotrebom zrna iz dugackog lovackog oruzja s uzlijebljenom cijevi, a Sto nije slucaj s
pistoljem oznake ,,Piton®, call. 16 mm.

Upustanje u lov divljaci I. i II. optuzenici poduzeli su kao osobe bez polozenog
lovackog ispita, Sto je protivno ¢l. 68.st.1. Zakona o lovstvu.

Isto tako I. opt. K. N. je znao da je posjedovanje vatrenog oruzja — pistolja rucne
izrade gradanima zabranjeno jer je prema cl. 6.st.1.to¢.9. Zakona o oruzju svrstano u
kategoriju ,,A*, a njegovim posjedovanjem izravnom namjerom ostvarena su obiljezja
kaznenog djela iz ¢l. 331.st.1. KZ/11.

Oglasavaju¢i 1. opt. K. N. krivim za navedena kaznena djela istom je utvrdena kazna
zatvora u trajanju od 1 godine za kazneno djelo iz ¢l. 204.st.2.KZ/11 te kazna zatvora u
trajanju od 6 mjeseci za kazneno djelo iz ¢l. 331.st.1. KZ/11, a primjenom odredbi o stjecaju
I. opt. K. N. osuden je na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 godine i 4 mjeseca.

Prilikom izricanja ovakve vrste sankcije uzeta je u obzir dosadasnja osudivanost I. opt.
K. N. za istovrsno kazneno djelo — protuzakonitog lova u 3 navrata i u 2 navrata za
nedozvoljeno drzanje oruzja pri ¢emu dosadaSnje sankcije nisu odvratile 1. opt. od ¢injenja
ove vrste kaznenih djela. Izrazena upornost I. opt. ogleda se u tome da je dolazio pociniti
kazneno djelo u mjesto udaljeno oko 160 km. Na strani I. opt. nisu utvrdene olakotne
okolnosti.

Utvrduju¢i kaznenu odgovornost II. opt. T. Z. za kazneno djelo iz ¢l. 204.st.2. KZ/11
isti je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 3 mjeseca uz izricanje uvjetne osude od 1 godine,
pri ¢emu je od olakotnih okolnosti uzeta u obzir njegova dosadasnja neosudivanost te
izostanak otegotnih okolnosti.

Buduéi da se nespornim smatra visina $tete koju trpe HS Odjel za lovstvo u Podruznici
N., a koja obuhvaca vrijednost trofeja ustrijeljene divljaci do 1,99 kg u visini od 8.600,00 kn
odredene prema Odstetnom cjeniku za izracun naknade za Stete na divljaci u lovistu (NN
67/2006), tada se na temelju ¢l. 158. st.2. ZKP/08 1. optuzenik K. N. i II. optuzenik T. Z.
obvezuju nadoknaditi oSteCeniku Hrvatskim Sumama, Podruznica N., Odjelu za lovstvo
solidarno novéani iznos u visini od 8.600,00 kn u roku od 15 dana po pravomo¢nosti presude.

Na temelju ¢l. 331. st.7. KZ/11 nuzZno je oduzimanje vatrenog oruZja slijedom cega se
od I. opt. K. N. oduzima predmet - kubura oznake "Piton" tvorni¢kog broja ... call. 16 mm
naznacen na potvrdi PP S broj ... od 05.11.2015. koji ¢e se po pravomocnosti presude unistiti
po djelatnicima MUP-a RH.
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Kako bi se sprijecila ponovna upotreba predmeta koji su uporabljeni za pocinjenje
kaznenog djela protuzakonitog lova i ribolova, na temelju ¢l. 79. KZ/11 predmeti naznaceni
na potvrdi PP S broj ... od 05.11.2015. (noz u koznoj futroli duljine 32 cm i oStrice 20 cm,
maceta duzine 51 cm i duljine oStrice 38 c¢cm, noz duljine 21 cm 1 ostrice 9,5 cm s PVC
futrolom, reflektor duljine 15 cm s nosatem) oduzimaju se od I opt. K. N., i po
pravomoc¢nosti presude unistavaju po djelatnicima MUP-a RH.

Donosenjem osudujuée presude obveza optuZenika je da nadoknadi troskove kaznenog
postupka, slijedom ¢ega se na temelju ¢l. 148. st. 1.1 3. ZKP/08 u svezi ¢l. 145. st. 2. to€. 1. 1
6. ZKP/08 1. optuzeniku K. N. i II. optuzeniku T. Z. nalaZe placanje troSkova kaznenog
postupka i to svaki u iznosu od 226,26 kn, koji se odnose na izradu fotoelaborata ocevida i
pristupa svjedoka na sasluSanje te pausalne naknade svaki u iznosu od 500,00 kuna odredene
prema duzini trajanja i slozenosti postupka.

Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci ove presude.
U V., 21.rujna 2016.
ZAPISNICAR: SUDAC :
Suncica Soli¢ Ilija Samardzija
Uputa o pravu na zalbu: Protiv ove presude ovlastene stranke imaju pravo zalbe u roku od

15 dana od primitka pismenog otpravka ove presude. Zalba se podnosi ovom sudu u 5
istovjetnih primjeraka, a o istoj odlucuje nadlezni Zupanijski sud.

Dostaviti:

1. ODOu V. nabroj: K-DO-.../...

2. Lopt. KLN,N. M., G. ...

3. branitelj I. opt. ZOU Z. G., T. F.-G., H. M. iz B., M. kbr. ...
4. Il.opt. T.Z,N. M., Z. ...

5. ost. HS, USP N., Odjel za lovstvo, N., J. J. S. ...

po pravomoc¢nosti:
Zupanijski sud u V. - Sucu izvrSenja kazni
7. PP Snabroj KU-.../...

o



