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U  I M E    R E P U B L I K E    H R V A T S K E

					   P R E S U D A 



Općinski sud u Čakovcu, po sutkinji Željki Kovačić, kao sucu pojedincu, uz sudjelovanje zapisničarke Marijete Novak, u kaznenom predmetu protiv 1. okrivljenog S.O. i 2. okrivljenog E.O., zbog kaznenog djela iz čl. 204. st. 2. Kaznenog zakona/11 (Narodne novine broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17 i 118/18, dalje u tekstu KZ/11), povodom optužnice Općinskog državnog odvjetništva (u daljnjem tekstu: ODO) u Čakovcu broj: K-DO-459/2016 od 23. siječnja 2017. godine, nakon javne rasprave održane i dovršene dana 12. ožujka 2019., u nazočnosti zamjenice općinske državne odvjetnice u Čakovcu J.P.S., 1. okrivljenog S.O. i 2. okrivljenog E.O., istog dana izrekao, javno objavio i 


p r e s u d i o   j e


1. Okrivljeni: S.O., OIB: …., sin I. i R. O. r. B., rođen …. u Č., s prebivalištem u P., državljanina Republike Hrvatske, radnik, sa završenih osam razreda osnovne škole, zaposlen u M.T. d.o.o. Č., prima plaću od 3.500,00 kuna mjesečno, u izvanbračnoj zajednici, otac četvero maloljetne djece, bez imovine, bez čina, bez odlikovanja, osuđivan Presudom Županijskog suda u Čakovcu zbog kaznenog djela iz članka 90. Kaznenog zakona/97, na maloljetnički zatvor u trajanju od 3 godine i 6 mjeseci, Presudom Općinskog suda u Čakovcu zbog kaznenog djela iz članka 259. stavak 1. Kaznenog zakona/97, na kaznu zatvora u trajanju od 3 mjeseca uvjetno na 2 godine, Presudom Općinskog suda u Čakovcu bog kaznenog djela iz članka 308. stavak 2. Kaznenog zakona/97, na kaznu zatvora u trajanju od 3 mjeseca uvjetno na 1 godinu, Presudom Općinskog suda zbog kaznenog djela iz članka 216. stavak 1. Kaznenog zakona/97, na kaznu zatvora u trajanju od 3 mjeseca, protiv kojeg se ne vodi drugi kazneni postupak,


2. okrivljeni E.O., OIB: …., sin Lj. i Lj. O. r. O., rođen … u Č., s prebivalištem u P., državljanin Republike Hrvatske, radnik, sa završenih osam razreda osnovne škole,  zaposlen u M.d. d.o.o. I., prima plaću u iznosu 4.500,00 kn mjesečno, u izvanbračnoj zajednici, otac šestero maloljetne djece, prima dječji doplatak u iznosu od 2.800,00 kuna, posjeduje kuću od 90 m2 i osobni automobil Ford Focus 2001. godište, bez čina, bez odlikovanja, neosuđivan, protiv kojeg se ne vodi drugi kazneni postupak, 


k r i v i    s u

što su

dana 13. svibnja 2016., oko 16,50 sati, u blizini P., na mjestu S.D. –O., na lijevoj obali D., zajednički i dogovorno sa D. st. mlt. O., protivno odredbi članka 57. stavak 1. točka 5. Zakona o slatkovodnom ribarstvu (Narodne novine broj: 106/01, 174/04, 10/05 i 14/14) u svezi s Pravilnikom o gospodarskom ribolovu u slatkovodnom ribarstvu (Narodne novine broj: 82/05, 96/13 i 114/13), obavljali ribolov uporabom ribolovnih štapova na kojima su na vrhu ribolovnog najlona svezali olovo i trokuku udicu, iako su znali da je njihova uporaba zabranjena, a na koji su način uhvatili 27 komada ribe deverika ukupne težine 43 kilograma,

dakle, lovili ribu upotrebom nedopuštenog pomoćnog sredstva,

čime su počinili kazneno djelo protiv okoliša – protuzakonitim lovom i ribolovom – opisano i kažnjivo po članku 204. stavak 2. Kaznenog zakona/11


1.  okrivljeni S. O. se temeljem čl. 204. stavak 2. Kaznenog zakona/11 

osuđuje

na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci.



2. okrivljeni E.O. se temeljem čl. 204. st. 2. Kaznenog zakona/11,

osuđuje

na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci.


	Temeljem čl. 56. KZ/11. okrivljenom E.O. se 


izriče
uvjetna osuda


	te se izrečena kazna zatvora neće izvršiti ukoliko okrivljenik u roku od 1 (jedne) godine ne počini novo kazneno djelo.             

Na temelju čl. 79 st. 2. KZ/11 od 1. okrivljenog S.O. se oduzima jedan ribolovni štap, crveno crne boje, sa natpisom 3121-270, dužine 2,20 metara na kojem se nalazi rola srebrne boje sa natpisom ˝metaloid mr 40˝ na kojoj je omotan ribolovni najlon privremeno oduzet Potvrdom o privremenom oduzimanju predmeta serijskog broja 814891 od 13. svibnja 2016., a od 2. okrivljenog E.O. se oduzima jedan dvodijelni ribolovni štap crne boje, dužine 3 metra, marke ˝balzer germany˝ sa natpisom ˝pronto 200˝, sa pripadajućom rolom sa natpisom ˝vigor tp˝, na kojoj se nalazi namotan ribolovni najlon, privremeno oduzet Potvrdom o privremenom oduzimanju predmeta serijskog broja 814890 od 13. svibnja 2016.

            Na temelju čl. 148. st. 1. ZKP/08 okrivljenici su dužni naknaditi troškove ovog kaznenog postupka iz čl. 145. st. 2. t. 6. ZKP/08, u paušalnom iznosu od po 800,00 (osamsto) kuna, u roku od 15 (petnaest) dana od pravomoćnosti presude pod prijetnjom ovrhe.

            Na temelju čl. 158. ZKP/08. oštećeni Savez sportskih ribolovnih društava Međimurske županije, iz Č., se sa imovinskopravnim zahtjevom upućuje u parnicu.

	
Obrazloženje


Općinsko državno odvjetništvo u Čakovcu podiglo je kod ovog suda optužnicu pod brojem: K-DO-459/2016-32 od 23. siječnja 2017. godine, protiv 1. okrivljenog S.O. i 2. okrivljenog E.O., zbog kaznenog djela protiv okoliša – protuzakonitim lovom i ribolovom iz članka 204. stavak 2. Kaznenog zakona/11, činjenično i pravno opisano u izreci ove presude.
	
1.  okrivljenik S.O. upitan kakav stav zauzima prema optužbi iskazao je da se smatra krivim te da želi biti ispitan na početku dokaznog postupka.
2. okrivljenik E.O. upitan kakav stav zauzima prema optužbi iskazao je da se smatra krivim te da želi biti ispitan na početku dokaznog postupka.

U dokaznom postupku su stoga prvo ispitni okrivljenici, provedeno je suočenje između okrivljenika, te je uz suglasnost stranaka izvršen uvid, pregledana je i pročitana dokumentacija koja prileži spisu i to: Službena zabilješka Policijske uprave međimurske, Policijske postaje Prelog broj: KU-99/16 od 28. svibnja 2016. o zaticanju osoba (list 7), potvrda o privremenom oduzimanju predmeta Policijske uprave međimurske, Policijske postaje Prelog serijskog broja 814889 od 13. svibnja 2016. (list 8), potvrda o privremenom oduzimanju predmeta Policijske uprave međimurske, Policijske postaje Prelog serijskog broja 814890 od 13. svibnja 2016. (list 9), potvrda o privremenom oduzimanju predmeta Policijske uprave međimurske, Policijske postaje Prelog serijskog broja 814891 od 13. svibnja 2016. (list 10), potvrda o privremenom oduzimanju predmeta Policijske uprave međimurske, Policijske postaje Prelog serijskog broja 814892 od 13. svibnja 2016. (list 11), zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta Policijske uprave međimurske, Policijske postaje Prelog broj KU-99/16 od 13. svibnja 2016. (list 12), zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta Policijske uprave međimurske, Policijske postaje Prelog broj KU-99/16 od 13. svibnja 2016. (list 13), zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta Policijske uprave međimurske, Policijske postaje Prelog broj KU-99/16 od 13. svibnja 2016. (list 14), zapisnik Saveza sportskih ribolovnih društava Međimurske županije od 13. svibnja 2016. (list 15), zapisnik Saveza sportskih ribolovnih društava Međimurske županije od 13. svibnja 2016. (list 16), odštetni zahtjev Saveza sportskih ribolovnih društava Međimurske županije od 13. svibnja 2016. sa izračunom štete (listovi 17-18), zapisnik Veterinarske stanice Prelog od 13. svibnja 2016. o izvršenom pregledu riba (list 19), potvrda o imovinskom stanju okrivljenika (list 47-48), te izvadak iz KE za 1. okrivljenika od 12.03.2019. i 2. okrivljenika od 12.03.2019.

Druge dokaze ovaj sud nije izvodio jer smatra da je činjenično stanje i na temelju provedenog dokaznog postupka utvrđeno u mjeri koja omogućava donošenje pravilne i na zakonu utemeljene odluke.

Na temelju svih dokaza provedenih u postupku sud je našao dokazanim da su okrivljenici počinili kazneno djelo kojim ih se tereti, upravno na način kako je to činjenično i pravno opisano u izreci ove presude, zbog čega ih je proglasio krivima i osudio po Zakonu.

	Okrivljeni S.O. je u obrani naveo da se smatra krivim i u cijelosti priznaje da je počinio kazneno djelo koje mu se optužnicom ODO u Čakovcu broj K-DO-459/2016-32 od 23. siječnja 2017. godine stavlja na teret, u cijelosti na način kao što je to u istoj činjenično i pravno opisano. Kaje se zbog počinjenja kaznenog djela te obećaje da takvo što više neće ponoviti. 

Okrivljeni E.O. je u obrani iskazao da iako je uvodno izjavio da se smatra krivim, mora pojasniti da se smatra krivim samo toliko što je 13. svibnja 2016. godine oko 16,50 sati bio na staroj D. – O. te je "blinkao" sa normalnom udicom. Tom prilikom ulovio je samo dvije ribe koje su i zatečene kod njega kada su došli policijski službenici.

 Prilikom suočenje između okrivljenika 2. okrivljenik je postavio pitanje 1. okrivljeniku: Ti si baš vidio kakvu sam ja udicu imao? 1. okrivljenik odgovara: naravno da sam vidio pa došli smo tamo zajedno, odnosno ja sam te dovezao svojim automobilom i ti i ja imali smo ribolovne štapove na kojima je na najlonu bilo svezano olovo i trokuka udica. 2. okrivljenik postavlja pitanje 1. okrivljeniku: Kako si mogao vidjeli kad si od mene bio udaljen oko 10 metara? 1. okrivljenik odgovara: točno je da si bio udaljen od mene toliko do dolaska policijskih službenika, 1. okrivljenik govori 2. okrivljeniku: točno je da si ti ulovio samo dvije ribe a ostalo smo ulovili ja i D.O..

Uvidom u službenu zabilješku PP Prelog od 28.05.2016. godine sa lista 7 spis utvrđeno je da su dana 13.5.2016. godine, ophodnja u sastavu M.T. i S.I., prilikom obilaska područja zvanog S.D. – O., koje se nalazi na lijevoj obali rijeke D. u blizini grada P., u 16,20 sati zatekli S.O. rođ. … iz P., O.E. rođ. …. iz P., te D.O. rođ. …. godine iz P., kako uporabom trokrake udice na ribolovnim štapovima, na nedozvoljen način tzv. haklanjem love ribu. Kraj navedenih osoba se nalazio i otac D.O., Z.B., rođen … iz P., koji u rukama nije posjedovao nikakve predmete. Prilaskom policijskih službenika do S.O. i E.O. isti su na ribolovnim štapovima otkinuli najlon sa olovom i trokrakom udicom, koje su potom odbacili u rijeku D.. D. je na svojem ribolovnom štapu također otkinuo najlon sa olovom i trokrakom udicom, isto bacio na šljunčano tlo uz obalu rijeke D.. D. je nakon toga štap predao ocu Z.B., dok je navedeni najlon sa olovom i trokrakom udicom oduzet od strane policijskih službenika. Izvršenim  pregledom osobnog motornog vozila marke Volkswagen Golf, crvene, boje, reg. oznaka ČK … , koji je u vlasništvu supruge S.O., V.O. rođ … iz P., kojim se koristio S.O., u prtljažnom prostoru, kojeg je  dragovoljno otvorio S.O., u bijeloj PVC vreći pronađena je veća količina ribe. Navedene osobe su dovedene u prostorije PP Prelog, gdje su im uz potvrde o privremenom oduzimanju predmeta serijskih brojeva 814890, 814889, 814891 oduzeti robolovni štapovi. Riba koja se nalazila u bijeloj pvc vreći u prtljažnom prostoru osobnog motornom vozila pregledana je od strane veterinara dr. D.M., koji je utvrdio da ribe imaju rane po vanjskom dijelu tijela, a koje su zadobivene uslijed nedozvoljenog ribolova tzv. haklanjem, njih ukupno 27 komada vrste Deverika, ukupne težine 43 kg. Ribe su od S.O. oduzete uz potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta serijskog broja 8914892, nakon čega je riba predana ribočavarima SŠRD Međimurske županije.

Uvidom u potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta PP Prelog od 13.05.2016. godine serijskog broja 814890 sa lista 9 spisa utvrđeno je da je od okrivljenog E.O. privremeno oduzet jedan dvodijelni ribolovni štap crne boje, dužine 3 metra, marke ˝balzer germany˝ sa natpisom ˝pronto 200˝, sa pripadajućom rolom sa natpisom ˝vigor tp˝.

Uvidom u potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta PP Prelog od 13.05.2016. godine serijskog broja 814891 sa lista 10 spisa utvrđeno je da je od okrivljenog S.O. privremeno oduzet jedan ribolovni štap, crveno crne boje, sa natpisom 3121-270, dužine 2,20 metara na kojem se nalazi rola srebrne boje sa natpisom ˝metaloid mr 40˝ na kojoj je omotan ribolovni najlon.

Uvidom u zapisnik o izvršenom pregledu riba dr. D.M. od 13.05.2016. godine sa lista 19 spisa je utvrđeno da iz nalaza proizlazi da su dvadeset i sedam komada riba, Šaran, ukupne težine 43 kg, pravilne građe, sa pravilnim pokrovom ljusaka, dobro razvijenih peraja, dobrog gojnog stanja, te da većina riba pokazuje znakove života, a da su na svim ribama (na donjim i bočnim dijelovima trupa), uočene povrede (ubodne rane ili razderotine), nanesene oštrim predmetom. 

Sud je u cijelosti prihvatio obranu okrivljenog S.O. jer je jasna, iskrena i bez dvoumljenja, a njegovo priznanje kaznenog djela u cijelosti je u suglasju s materijalnom dokumentacijom koju je sud također prihvatio vjerodostojnom zato što nije našao ni jednu okolnost koja bi dovela u sumnju njenu istinitost i vjerodostojnost.

Iz dokaza provedenih u postupku je nesporno da su okrivljeni S.O. i E.O. zajednički i dogovorno sa D. st. mlt. O., dana 13. svibnja 2016. godine došli na S.D. – O., na lijevoj obali D., gdje su obavljali športski ribolov. Nesporno je da su uhvatili 27 komada ribe deverike ukupne težine 43 kg, od kojih je E.O. ulovio dvije ribe, te da su na svim ribama uočena oštećenja koja su nanesena oštrim predmetom. Nesporno je da je okrivljeni S.O. koristio ribolovni štap na kojem je na vrhu ribolovnog najlona svezao olovo i trokuku udicu.

Spornim je ostalo da li je i okrivljeni E.O. koristio nedopušteno pomoćno sredstvo, budući je u obrani tvrdio da je on blinkao normalnom udicom. Prilikom suočenja između okrivljenika, okrivljeni S.O. je uvjerljivo iskazao kako je i E.O. imao ribolovni štap sa trokukom udicom, dok i iz službene bilješke policijskih službenika nesporno proizlazi da su policijski službenici neposrednim opažanjem, približavajući se okrivljenicima, uočili kako obavljaju športski ribolov sa trokukim udicama, koje su otrgnuli i bacili u rijeku. Sud je prihvatio službenu zabilješku policijskih službenika vjerodostojnim dokazom jer se podudara sa obranom okrivljenog S.O. i ostalom materijalnom dokumentacijom iz spisa, dok je obranu 2. okrivljenog E.O.cijenio neuvjerljivom, te usmjerenu ka izbjegavanju kaznene odgovornosti. Naime, 2. okrivljenik nije na dovoljno argumentiran način osporio činjenice koje ga terete, a i njegovo ponašanje tijekom dokaznog postupka upućuje na isti zaključak. Naime, okrivljenik je uvodno izjavio kako se smatra krivim za terećeno kazneno djelo da bi iznoseći obranu zapravo poricao počinjenje terećenog djela, navodeći da je pecao normalnom udicom, da bi na kraju izjavio kako mu je žao i da se to više neće ponoviti, dok nije poricao da bi ribolov obavljao zajednički i dogovorno sa 1. okrivljenikom i D. st. mlt. O.

[bookmark: _GoBack]Analizirajući provedene dokaze sud je našao nespornim da su okrivljenici "tempore criminis" počinili kazneno djelo protiv okoliša – protuzakonitim lovom i ribolovom – opisano i kažnjivo po članku 204. stavak 2. Kaznenog zakona/11, na način da su dana 13. svibnja 2016., oko 16,50 sati, u blizini P., na mjestu S.D. –O., na lijevoj obali D., zajednički i dogovorno sa D. st. mlt. O., protivno odredbi članka 57. stavak 1. točka 5. Zakona o slatkovodnom ribarstvu (Narodne novine broj: 106/01, 174/04, 10/05 i 14/14) u svezi s Pravilnikom o gospodarskom ribolovu u slatkovodnom ribarstvu (Narodne novine broj: 82/05, 96/13 i 114/13), obavljali ribolov uporabom ribolovnih štapova na kojima su na vrhu ribolovnog najlona svezali olovo i trokuku udicu, iako su znali da je njihova uporaba zabranjena, a na koji su način uhvatili 27 komada ribe deverika ukupne težine 43 kilograma, čime su ostvarili i subjektivna i objektivna obilježja tog kaznenog djela, jer su nesumnjivo svjesni da je to što čini protivno zakonu, djelo počinili s izravnom namjerom.
	
Prilikom izbora vrste i mjere kazne sud je okrivljenom S.O. kao olakotno cijenio priznanje kaznenog djela, ukupne materijalne, socijalne i obiteljske prilike odnosno činjenicu da je otac četvero maloljetne djece koju uzdržava, te što je izrazio kajanje zbog počinjenja kaznenog djela, a kao otegotno što je i prije počinjenja predmetnog kaznenog djela bio osuđivan radi istovrsnog kaznenog djela, te drugih kaznenih djela, te što je i nakon počinjenja predmetnog kaznenog djela bio osuđivan radi drugih kaznenih djela, te smatra da izrečena kaznenopravna sankcija odgovara stupnju krivnje, težini djela i ličnosti okrivljenog te da je podobna za ostvarenje zakonom proklamiranih ciljeva opće i posebne svrhe kažnjavanja u smislu čl. 41. Kaznenog zakona/11. 

            Prilikom odabira vrste i visine kaznenopravne sankcije okrivljenom E.O. sud nije našao otegotne okolnosti, a kao olakotne okolnosti je vrednovao činjenicu da je okrivljenik otac šestoro maloljetne djece o kojoj je dužan skrbiti, te što do sada nije bio osuđivan iz čega proizlazi zaključak da se u konkretnom predmetu radi o izoliranom slučaju u ponašanju okrivljenika. Imajući u vidu navedene okolnosti, stupanj krivnje, pogibeljnost počinjenog kaznenog djela i posljedice, a u skladu s načelom individualizacije u kažnjavanju i ličnosti okrivljenika, sud mu je izrekao kaznu zatvora u trajanju od 5 mjeseci, ali je pritom odlučio da se ona neće izvršiti ako u roku od 1 godine ne počini novo kazneno djelo. Naime, sud drži da će se u konkretnom slučaju samo prijetnja zatvorskom kaznom djelovati na okrivljenika tako da ubuduće ne čini ista ili druga kaznena djela i svoje ponašanje uskladi sa zakonom, a osim toga primijenjenu kaznenopravnu sankciju smatra adekvatnom za ostvarenje ostalih ciljeva opće i posebne svrhe kažnjavanja u smislu čl. 41. KZ/11.

Temeljem čl. 79. st. 2. KZ/11 od 1. okrivljenog S.O. trajno je oduzet ribolovni štap, crveno crne boje, sa natpisom 3121-270, dužine 2,20 metara na kojem se nalazi rola srebrne boje sa natpisom ˝metaloid mr 40˝ na kojoj je omotan ribolovni najlon privremeno oduzet Potvrdom o privremenom oduzimanju predmeta serijskog broja 814891 od 13. svibnja 2016., a od 2. okrivljenog E.O. jedan dvodijelni ribolovni štap crne boje, dužine 3 metra, marke ˝balzer germany˝ sa natpisom ˝pronto 200˝, sa pripadajućom rolom sa natpisom ˝vigor tp˝, na kojoj se nalazi namotan ribolovni najlon, privremeno oduzet Potvrdom o privremenom oduzimanju predmeta serijskog broja 814890 od 13. svibnja 2016., jer se radi o predmetima koji su uporabljeni za počinjenje predmetnog kaznenog djela.

Temeljem čl. 148. st. 1. ZKP/08, budući su proglašeni krivima, okrivljenici su dužni naknaditi troškove kaznenog postupka iz čl. 145. st. 2. t. 6. ZKP/08 u paušalnom iznosu od po 800,00 kuna, svaki, obzirom na trajanje i složenost ovog postupka, kao i njihovo imovno stanje, a sve u roku od 15 dana od primitka presude pod prijetnjom ovrhe. 

Temeljem čl. 158. st. 1. i st. 2. ZKP/08. oštećeni je s postavljenim imovinskopravnim zahtjevom za naknadu štete u iznosu od 10.750,00 kuna (deset tisuća sedamsto pedeset) kuna, upućen u parnicu, obzirom da podaci iz spisa ne pružaju dostatnu osnovu za njegovu usvajanje.

U Čakovcu 12. ožujka 2019. 


	Zapisničarka								   Sutkinja	
     
          Marijeta Novak	, v.r.						      	Željka Kovačić, v.r.



POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude žalba se može podnijeti u roku od 15 (petnaest) dana od dana dostave prijepisa presude. 
Žalba se podnosi u 3 (tri) istovjetna primjerka putem ovog suda, a o žalbi odlučuje Županijski sud.

DNA:
1. ODO u Čakovcu na broj: K-DO-459/2016 
2. okrivljeni S.O.
3. okrivljeni E.O.
4. oštećeni Savez sportskih ribolovnih društava međimurske županije
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