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REPUBLIKA HRVATSKA
OPĆINSKI SUD U ČAKOVCU
Čakovec, Ruđera Boškovića 18


U   I M E    R E P U B L I K E    H R V A T S K E
P R E S U D A
                                                                                                                 

Općinski sud u Čakovcu, po sutkinji toga suda Vesni Zagrajski, kao sutkinji pojedincu, uz sudjelovanje zapisničarke Mihaela Bedić u kaznenom predmetu protiv I okrivljenog D.I. i II okrivljenog B.O. zbog kaznenog djela iz čl. 204. st.2.  Kaznenog zakona/11 povodom optužnice Općinskog državnog odvjetništva u Čakovcu broj: K-DO-102/14 od 21. ožujka 2014. godine, na raspravi održanoj dana 4. ožujka 2016. godine, u prisutnosti zastupnice Općinskog državnog odvjetništva u Čakovcu I.K. i I i II okrivljenog osobno uz branitelje po službenoj dužnosti D.Z. i D.M., odvjetnike,  istoga dana donio i javno objavio te

                                                     p r e s u d i o      j e

I okrivljeni D.I., OIB:…, sin I. i D. rođene O., rođen …godine u Č., s prebivalištem u P., državljanin RH, bez zanimanja, nezaposlen, supruga prima porodnu naknadu u iznosu od 1.600,00 kuna, drugih primanja nema, sa završena četiri razreda osnovne škole, živi u izvanbračnoj zajednici, otac osmero malodobne djece u dobi od 7 mjeseci do 17godina, bez imovine, vodi se drugi kazneni postupak kod OS u Čakovcu, zbog kaznenog djela krađe, trenutno u Zatvoru u Varaždinu, osuđivan presudom Općinskog suda u Čakovcu na kaznu zatvora u trajanju od 5 mjeseci, uvjetno na 1 godinu, presudom Općinskog suda u Prelogu na kaznu zatvora u trajanju od 4 mjeseca, presudom Općinskog suda u Čakovcu na kaznu zatvora u trajanju od 8 mjeseci, presudom Općinskog suda u Čakovcu broj na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 11 mjeseci, presudom Općinskog suda u Čakovcu na kaznu zatvora u trajanju od 5 mjeseci, uvjetno na 2 godine, presudom Općinskog suda u Čakovcu na kaznu zatvora u trajanju od 5 mjeseci uvjetno na 2 godine, presudom Općinskog suda u Čakovcu na kaznu zatvora u trajanju od 3 mjeseca, uvjetno na 2 godine, presudom Općinskog suda u Šibeniku na kaznu zatvora u trajanju od 3 mjeseca, uvjetno na 2 godine, presudom Općinskog suda u Čakovcu na kaznu zatvora u trajanju od 6 mjeseci, 
II okrivljeni B.O., OIB: …, sin V. i K. rođene O., rođen ….godine u P., s prebivalištem u P., državljanin RH, bez zanimanja, nezaposlen, oženjen za B.V., supruga prima socijalnu pomoć u iznosu od 2.700,00 kuna i dječji doplatak u iznosu od 3.100,00 kuna mjesečno, otac deset malodobne djece u dobi od 8 mjeseci do 16 godina, sa završenim jednim razredom osnovne škole, vodi se drugi kazneni postupak kod OS u Čakovcu, zbog kaznenog djela teške krađe i napada na službenu osobu, trenutno u Zatvoru u Bjelovaru, osuđivan presudom Općinskog suda u Čakovcu na kaznu zatvora u trajanju od 3 mjeseca, uvjetno na 1 godinu, presudom Općinskog suda u Čakovcu na kaznu zatvora u trajanju od 6 mjeseci uvjetno na 2 godine, 
k r i v i    s u 
što su u vremenu od 27. siječnja 2014.god. do 2. veljače 2014.god., u G., u polju zvanom Ž., u lovačkoj remizi, zajedno i dogovorno, iako znajući da je zabranjeno, protivno odredbi čl. 64.st.1.t.4. Zakona o lovstvu ( NN 140/05 i 75/09), postavili više komada žičanih zamki u koje su ulovili 3 komada srneće divljači, vlasništvo lovačke udruge F. D.- P.	

	dakle,  lovili divljač upotrebom nedopuštenih pomoćnih sredstava, 

čime su počinili kazneno djelo protiv  okoliša –  protuzakonitim lovom i ribolovom – opisano u čl. 204.st.2. Kaznenog zakona/11,
		
radi čega se temeljem čl. 204.st. 2.  KZ/11 I i II  okrivljeni se		                                                       
o s u đ u j u
na kaznu zatvora u trajanju od  5 ( pet) mjeseci svaki.
Temeljem čl. 148. st. 1. Zakona o kaznenom postupku/08 I i II okrivljeni  su dužni naknaditi  troškove kaznenog postupka iz čl. u svezi s čl. 145. toč. 6. ZKP/08  u paušalnom iznosu od 700,00 kn svaki u roku 15 dana od pravomoćnosti presude pod prijetnjom ovrhe.
                                                    Obrazloženje:

 Općinsko državno odvjetništvo u Čakovcu je dana 21. ožujka 2014.god. podiglo optužnicu broj K-DO-102/14 protiv I okrivljenog D.I. i II okrivljenog B.O. radi počinjenja kaznenog djela protiv okoliša –  protuzakonitim lovom i ribolovom – opisano i kažnjivo po čl. 204.st.2. KZ/11  na način kako je to pobliže opisano u izreci presude.
Pozvani da se očituje o optužbi   I i II okrivljeni su izjavili da se  smatraju krivima.
I okrivljenik se branio  prilikom prvog ispitivanja navodeći da je  navedene zgode bio s II okrivljenim,  zamke su postavljali obojica, žicu za zamke su uzeli iz ograde. Postavio je 10-15 zamki, kad su išli prekontrolirati zamke vidjeli su jednu ulovljenu srnu koja je bila pojedena. Poriče da bi se ulovile 3 srne i 1 srnjak, tvrdi da mu je to bilo prvi puta. Došli su biciklima, B. je ponio torbu.
Na raspravi je dodao da je  sa II okr. u šumi kod G. postavio 12-13 zamki koje su nakon 2 tjedna išli pregledati. U šumi  nije bilo ni jedne zamke a tek su poslije čuli da su ih dan prije lovci pokupili. Lovci su postavili zasjedu i opkolili ih čim su ušli u šumu, odnosno prije nego su pregledali zamke. 
Upozoren da je prilikom prvog ispitivanja rekao da su vidjeli jednu ulovljenu srnu u zamki ali da je bila pojedena i da su postavili 10-15 zamki te da je B. sa sobom imao torbu izjavljuje  da je od policije čuo da je pronađena jedna srna u zamki i da su im govorili da će ih pritvoriti pa je stoga govorio drugačije. Znao je da je postavljanje zamki zabranjeno odnosno lov divljači na taj način, ali nisu imali što jesti pa se zato odlučio na krivolov. Nikad u životu nije lovio divljač pomoću zamki. 
II okrivljenik je branio prilikom prvog ispitivanja priznao da je bio s I okrivljenim u šumi kod G. te da su postavili 10-15 zamki. Nakon tjedan dana išli su prekontrolirati zamke i našli jednu srnu koja je već bila pojedena, lovci su rekle da je ulovljen jedan srnjak i dvije srne ali to nisu vidjeli.  Žicu su uzeli u voćnjaku i zajedno slagali zamke. U šumu su došli s biciklima a sa sobom je ponio kofer.
Na raspravi je dodao da mu je žao i kaje se te u cijelosti potvrđuje iskaz I okrivljenika. Dodaje da su u šumi vidjelu jednu srnu ulovljenu u zamku ali to nije bila njihova zamka,  po tome kako je izgledala, a srna je tu ležala već dosta dugo. Tvrdi da  sa sobom nije imao kofer,  to je morao reći jer  se bojao policije. Zamke je postavljao jer nisu imali što jesti. Sami su znali kako se zamke postavljaju, nitko im to nije rekao. Zatim na pitanje  branitelja odgovara da je u to vrijeme  sa njim u kući živjelo sedmero djece, a dobivao je preko 6.000,00 kuna naknada, zapravo  nije bilo toliko,misli da oko tri tisuće. Nikada prije nije postavljao zamke, to mu je bilo prvi puta. 
Na pitanje zastupnice optužbe odgovara da su u šumu došli biciklima koje su ostavili kraj ceste. Znali su da zamka u kojoj se ulovila srna nije njihova jer su je  postavili prije 2-3 dana,  zapravo ne zna objasniti kako su znali da ta zamka u koju se ulovila srna nije njihova. 
Na pitanje branitelja odgovara da su znali  gdje su postavili zamke, to je bilo jedno od mjesta na kojem su postavili zamke, zapravo to je bilo 20 i više metara dalje. Zamke su napravili od žice, mogli su prepoznati svaku zamku koju su postavili. 
Stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga  a suglasile su se da se pročita  dokumentaciju u spisu. 
Zastupnica optužbe je  prije završetka dokaznog postupka promijenila prijedlog kazne te za I okr. D.I. te predlaže da mu se temeljem čl.204.st.2.KZ/11 izrekne kazna zatvora u trajanju od 8 mjeseci, dok za  II okr. B.O. temeljem čl. 204.st.2.KZ/11 predlaže izricanje kazne zatvora u trajanju od 5 mjeseci.
I okrivljeni se izjasnio da ne prihvaća predloženu kaznu dok je II okrivljeni prihvatio predloženu kaznu.
 U dokaznom postupku uz suglasnost stranaka pročitan je zapisnik o šteti na divljači broj 3,4,5 od 02.02.2014.godine, zapisnik o očevidu broj KU-32/14 od 02.02.2014.godine, sl. bilješka o pregledu mjesta događaja od 03.02.2014. i sl. bilješka o zatjecanju osoba te  izvadak iz kaznene evidencije za I i II okr. na listovima 25 i 28 spisa.
Prema zapisniku o šteti na divljači ( list 7-9)  od 2.2.2014.god. u žičanu zamku su se uhvatile dvije srne i uginule, obje su načele lisice i psi lutalice, jedan srnjak star 5 godina, koji je na licu mjesta oderan a glavu i noge počinitelj je sakrio u grm, te još jedan srnjak koji je uginuo.
Prema zapisniku o očevidu ( list10) dana  2.2.2014.god.  u polju zvanom Ž. pronađeni su  1 srna i 2 srnjaka. Na jednoj srni, koja je bila djelomično raskomadana sa stražnje strane, i srnjaku  nađeni su tragovi žice svezane u omču oko vrata, dakle, nesporno je da su se ulovili u zamku. Pronađena je i glava srnjaka kojem nedostaje cijeli trup. Tom je prilikom pronađeno i više komada zamki  sačinjenih od žice debljine 0,5 mm s omčom na jednom kraju i čvorom na drugom kraju, dakle po debljini žice i izgledu zamke su identične onima na koje se ulovila prije spomenuta divljač.
[bookmark: _GoBack] Službenom zabilješkom ( list 12) opisano je mjesto događaja tj. lovačka remiza vlasništvo oštećenog L.d. F. iz D. te konstatirano da su na zapadnoj strani ograde u blizini mjesta gdje se nalazi rupa u ogradi pronađena ostavljena dva bicikla i jedna putna torba a u torbi ručna pila za metal i tragovi  sasušene boje nalik na krv.
 Prema službenoj zabilješki ( list 13) dana 3.2.2014.god.  u remizi su članovi lovačke udruge zatekli dvije osobe koje su kasnije identificirane kao ovdje I i II okrivljeni.
I i II okrivljeni priznaju da su u šumi kod G. postavili 10-15 žičanih zamki u namjeri da  ulove divljač, a  nesporno je, prema odredbi čl. 64.st.1.t.4. Zakona o lovstvu, lov divljači nedopušten  pomoću zamki.
 Priznanje okrivljenih potvrđuje činjenica da su zatečeni na licu mjesta, u lovačkoj remizi, međutim bez divljači pa se postavlja pitanje da li su sve zamke u koje se ulovila divljač postavili upravo okrivljenici.
 Prilikom očevida su opisane pronađene zamke, one u koje se ulovila divljač i one u kojima nije bilo divljači, te se navodi da je žica debljine 0,5 mm na jednoj strani je omča a na drugoj čvor, žica je različitih dužina što upućuje na zaključak da su sve zamke izrađene na isti način i od iste osobe.
Okrivljeni su priznali da su došli pregledati svoje zamke te pronašli jednu srnu koja je bila djelomično pojedena a druge zamke nisu uspjeli pregledati jer su ih opkolili i uhvatili lovci.
 Što se tiče broja divljači koja se ulovila u zamke valja upozoriti da je oštećeni, prema zapisnicima o prijavi štete na divljači, prijavio štetu na  dvije srne i dva srnjaka a  prilikom očevida je konstatirano da su pronađena  dva srnjaka i jedna srna, dakle ukupno tri komada divljači.
Kako je očevid obavljen od strane policije, dakle službenih i nepristranih osoba, to sud drži dokazanim da su se u zamku ulovile jedna srna i dva srnjaka, dakle tri komada divljači, zbog čega je sud u činjeničnom opisu djela izvršio izmjenu te umjesto 4 komada srneće divljači stavio tri komada srneće divljači.
	Slijedom navedenog, kako priznanja okrivljenika i drugih pobrojanih dokaza nesporno je dokazano da su I i II okrivljeni postupali zajedno i prema prethodnom dogovoru te počinili kazneno djelo protuzakonitog lova i ribolova iz čl. 204.st.2. KZ/11 na način kako se terete radi čega su proglašeni krivima te osuđeni po Zakonu.
Kod odmjere kaznenopravne sankcije sud je I i II okrivljenom uzeo u obzir kao olakotne okolnosti priznanje djela te činjenicu da I okrivljeni ima osmero a II okrivljeni desetoro djece.
Kao  otegotna  okolnost  uzeta je u obzir činjenica da su I i II okrivljeni višekratno osuđivani zbog čega počinjenje ovog kaznenog djela upućuje na veliku upornost okrivljenih u počinjenju kaznenih djela te visok stupanj kriminalne volje na koje nisu utjecale dosada izrečene kazne zbog čega se kazna zatvora u konkretnom slučaju pokazuje nužnom kako bi se utjecalo na okrivljene da svoje ponašanje usklade kako sa Zakonom tako i opće prihvaćenim društvenim normama.
Kazna po vrsti i po mjeri ekvivalentna stupnju krivnje, težini djela i ličnosti okrivljenog te ujedno podobna za ostvarenje zakonom proklamiranih ciljeva opće i posebne svrhe kažnjavanja u smislu  Kaznenog zakona/11.
 Valja istaknuti da je II okrivljeni prihvatio predloženu sankciju zbog čega mu sud ne može izreći veću kaznu ili drugu vrstu kazne.
Okrivljeni su obavezani na plaćanje troškova kaznenog postupka  koji su odmjereni u paušalnom iznosu a obuhvaćaju troškove nastale prije i nakon podizanje optužnice, koji su odmjereni prema trajanju i složenosti postupka.
 Oštećeni na raspravi nije postavio imovinskopravni zahtjev.

                              U Čakovcu, dana 4. ožujka  2016. godine 

Zapisničarka:                                                                                       Sutkinja:

Mihaela Bedić v.r.                                                                          Vesna Zagrajski v.r.
        
UPUTA O PRAVU NA ŽALBU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo žalbe u roku od 15 dana od dana primitka prijepisa ove presude, pismeno kod ovog suda u 4 primjerka, a o  žalbi rješava Županijski sud , žalba se dostavlja putem ovog suda.
Presuda se može pobijati zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, zbog povrede kaznenog zakona, zbog nepotpuno ili pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja, odluke o kaznenoj sankciji, te troškovima postupka.

O tom obavijest:
1.Općinsko državno odvjetništvo u Čakovcu na br. K-DO-102/14
2. I okrivljeni D.I.
3. II okrivljeni B.O.
4. Branitelj po službenoj dužnosti D.Z.
5. Branitelj po službenoj dužnosti D.M.
6. Oštećeni 
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