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Poslovni broj: 4 K-212/16-37


U   I M E    R E P U B L I K E    H R V A T S K E
P R E S U D A


Općinski sud u Čakovcu, po sutkinji toga suda Vesni Zagrajski, kao sutkinji pojedincu, uz sudjelovanje zapisničarke M.S., u kaznenom predmetu protiv okrivljenika S.O. zbog kaznenog djela iz čl. 228.st.1. Kaznenog zakona/11 i dr. povodom optužnice Općinskog državnog odvjetništva u Čakovcu broj: K-DO-216/15-30 od 16. listopada 2015. godine, na raspravi održanoj dana 15. lipnja 2018. godine, u prisutnosti zastupnice  Općinskog državnog odvjetništva u Čakovcu I.K. i  okrivljenog osobno, istoga dana je donio i javno objavio te       

                                              p r e s u d i o      j e

Okrivljenik S.O., OIB: …, sin V.O. i S.O. rođene O. rođen…. u Č., s prebivalištem u S., državljanin RH, nezaposlen, prima dječji doplatak 2.300,00 kuna i socijalni minimum od 800,00 kuna mjesečno, završio četiri razreda osnovne škole, oženjen, otac sedmero djece u dobi od 1 i pol godine do 15 godina, vlasnik zidane kuće 8x9m, ne vodi se drugi kazneni postupak, osuđivan Presudama Općinskog suda u Varaždinu zbog kaznenog djela iz članka 216. stavak 1.  Kaznenog zakona na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci, Općinskog suda u Novom Marofu zbog kaznenog djela iz članka 216. stavak 1. Kaznenog zakona na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci uvjetno na 2 (dvije) godine, Općinskog suda u Čakovcu zbog kaznenog djela iz članka 221. stavak 1. u svezi stavka 4. Kaznenog zakona na novčanu kaznu, Općinskog suda u Čakovcu zbog kaznenog djela iz članka 217. stavak 1. točka 1. u svezi članka 216. stavak 1. i članka 33. Kaznenog zakona na kaznu zatvora u trajanju od 6 (šest) mjeseci uvjetno na 2 (dvije) godine, Općinskog suda u Čakovcu zbog kaznenog djela iz članka 222. stavak 1. Kaznenog zakona na kaznu zatvora u trajanju od 6 (šest) mjeseci uvjetno na 1 (jednu) godinu, Općinskog suda u Karlovcu zbog kaznenog djela iz članka 367. stavak 1. Kaznenog zakona na kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci uvjetno na 3 (tri) godine, Općinskog suda u Čakovcu zbog kaznenog djela iz članka 217. stavak 1. Kaznenog zakona na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci uvjetno na 2 (dvije) godine, Općinskog suda u Karlovcu zbog kaznenog djela iz članka 367. stavak 3. i 1. Kaznenog zakona na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci uvjetno na 3 (tri) godine, Općinskog suda u Čakovcu zbog kaznenog djela iz članka 217. stavak 1. točka 1. u svezi članka 216. stavak 1. Kaznenog zakona na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci uvjetno na 2 (dvije) godine, Općinskog suda u Čakovcu zbog kaznenog djela iz članka 236. Kaznenog zakona na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci uvjetno na 1 (jednu) godinu, Općinskog suda u Čakovcu zbog kaznenog djela iz članka 216. stavak 1. Kaznenog zakona na novčanu kaznu, Općinskog suda u Čakovcu zbog kaznenog djela iz članka 216. stavak 1. Kaznenog zakona na kaznu zatvora u trajanju od 6 (šest) mjeseci, Općinskog suda  u Čakovcu kaznenog djela iz članka 217. stavak 1. točka 1. u svezi članka 216. stavak 1. Kaznenog zakona na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 3 (tri) mjeseca, Općinskog suda u Čakovcu zbog kaznenog djela iz članka 217. stavak 1. točka 1. u svezi članka 216. stavak 1. Kaznenog zakona na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, Općinskog suda u Čakovcu zbog kaznenog djela iz članka 217. stavak 1. točka 1. u svezi članka 216. stavak 1. Kaznenog zakona na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci, Općinskog suda u Čakovcu zbog kaznenog djela iz članka 217. stavak 1. točka 1. u svezi članka 216. stavak 1. i članka 33. Kaznenog zakona na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci, Općinskog suda u Koprivnici zbog kaznenog djela iz članka 216. stavak 1. Kaznenog zakona na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci, Općinskog suda u Varaždinu zbog kaznenog djela iz članka 216. stavak 1. u svezi stavka 5. i članka 33. Kaznenog zakona na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci, Općinskog suda u Đurđevcu zbog kaznenog djela iz članka 216. stavak 1. u svezi stavka 5. i članka 33. Kaznenog zakona na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, Općinskog suda u Novom Marofu zbog kaznenog djela iz članka 217. stavak 1. točka 1. u svezi članka 216. stavak 1. Kaznenog zakona na kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci, Općinskog suda u Čakovcu zbog kaznenog djela iz članka 217. stavak 1. točka 1. u svezi članka 216. stavak 1. Kaznenog zakona na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci i Općinskog suda u Čakovcu zbog kaznenog djela iz članka 205. stavak 1. Kaznenog zakona na kaznu zatvora u trajanju od 6 (šest) mjeseci koja je zamijenjena radom za opće dobro na slobodi u trajanju od 180 sati, nalazi se na slobodi.  


                                                           k r i v   j e 

što je dana 25. lipnja 2015. Oko 21,30 sati u M.S., J.B., u cilju da se domogne peradi, iz nezaključanog kokošinjca vlasništvo Z.R. uzeo i za sebe zadržao 3 bijele guske, pojedinačne težine oko 2 kg, 6 nesilica crvene boje, pojedinačnih težina oko 2,5 kg, 1 kokoš crne boje, težine oko 2,5 kg I 6 bijelih pilića pojedinačne težine oko 2,5 kg, ukupne vrijednosti oko 1.200,00 kuna vlasništvo Z.R., kojima je potom bezrazložno presavio I otkinuo vratove te ih na taj način usmrtio,

dakle, tuđu pokretnu stvar drugome oduzeo s ciljem da je protupravno prisvoji I usmrtio životinju bez opravdanog razloga,

čime je počinio kazneno djelo protiv imovine-krađom- opisano u čl.228.st.1. Kaznenog zakona/11 I kazneno djelo protiv okoliša- ubijanjem ili mučenjem životinja- opisano u čl. 205.st.1. Kaznenog zakona/11

okrivljenom S.O. se utvrđuju kazne za svako pojedino kazneno djelo, pa mu se tako;

-	za kazneno djelo krađe na temelju čl.228.st.1.KZ/11 utvrđuje kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine
-	za kazneno djelo ubijanjem ili mučenjem životinja na temelju čl. 205.st.1. KZ/11 utvrđuje kazna zatvora u trajanju od 4 ( četiri) mjeseca

 Na temelju čl. 51. Kaznenog zakona/11 okrivljeni Slobodan Oršuš se 

                                                  osuđuje

na jedinstvenu kaznu zatvora od 1 (jedne) godine i 2 ( dva)  mjeseca

Na temelju čl. 148. st.1. Zakona o kaznenom postupku/08 u svezi čl. 49. Zakona o izmjenama i dopunama ZKP/08  okrivljeni se oslobađa obveze da naknadi troškove ovog kaznenog postupka iz čl. 145. st.2. t.1.- t.6. cit. Zakona.

Na temelju čl. 158.st.1. ZKP/08 okrivljenik je dužan oštećenom Z.R. naknaditi štetu u iznosu od 1.200,00 kuna u roku od 15 dana od pravomoćnosti presude, pod prijetnjom ovrhe.
	
                                                    Obrazloženje:

Općinsko državno odvjetništvo u Čakovcu je dana 16. listopada 2015. godine podiglo optužnicu broj K-DO-216/15-30 protiv okrivljenog S.O. zbog kaznenog djela protiv imovine-krađom- opisano u čl.228.st.1. Kaznenog zakona/11 I kazneno djelo protiv okoliša- ubijanjem ili mučenjem životinja- opisano u čl. 205.st.1. Kaznenog zakona/11 na način kako je to pobliže opisano u izreci presude.
  Pozvan, na raspravi,  da se očituje kakav stav zauzima prema optužnici okrivljeni izjavljuje da se ne smatra krivim. 
U dokaznom postupku sud je pročitao uz suglasnost stranaka iskaze svjedoka I.M. sa zapisnika od 6.11.2017. (list 77 spisa), N.K. sa zapisnika od 25.1.2018. (list 88 spisa) te Z.R.  sa zapisnika od 23.10.2017., službene zabilješke PUM PP Mursko Središće broj Ku-67/15 od 25.6.2015.,zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola u organizmu okrivljenika broj 0068519, potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta broj 860885 i 0520895, zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta PUM PP Mursko Središće od 25.6.2015., zapisnik o vraćanju privremeno oduzetih predmeta od istoga datuma i podaci o imovinskim prilikama te izvod iz kaznene evidencije.
Okrivljenik S.O. se branio, prilikom prvog ispitivanja i na raspravi, da je navedene zgode bio u trgovini K. u M.S., koja se nalazi na početku M.S., te kad se biciklom vraćao kući, izvan M.S., a nakon benzinske pumpe vidio, u jarku je vreću pa je uzeo i stavio na volan bicikla te krenuo kući kad ga je zatekla policija. Nije gledao što je u vreći  ali je vidio da krvava i mislio da je u vreći „drob od pajceka“ kojega je neko zaklao. Vreća je bila po prilici težine oko 20 kg i na vrhu zavezana. Kad je vreću uzeo zamazao je  ruke i majicu pa zato policija misli da je ukrao perad. Misli da je imao sa sobom svjetiljku jer je bilo mračno  a nema svijetlo na biciklu ali ne zna kako je svjetiljka dospjela u kokošinjac oštećenika kojega ne poznaje od ranije. Nakon što mu se predočuje zapisnik o vraćanju privremeno oduzetih predmeta sa lista 18 spisa prema kojem je preuzeo ručnu svjetiljku izjavljuje da je to njegov potpis. U trgovinu je krenuo oko 21,30, do trgovine mu trebalo oko 10 minuta, pivo je popio na brzinu i krenuo doma. Upozoren da je oko 21,50 sati zatečen u ulici J. B. u M.S., okrivljenik izjavljuje da ne zna koliko je bilo sati kad je krenuo u trgovinu po pivo.
Nakon svestrane i podrobne analize provedenih dokaza sud je utvrdio da je okrivljenik počinio kaznena djela za koja se tereti ta ga proglasio krivim i osudio po Zakonu.
 Iz materijalne dokumentacije  u spisu i to potvrde i zapisnika o privremenom oduzimanju predmeta ( list 13 ) proizlazi da su djelatnici PUM PP Mursko Središće dana 25. lipnja 2015. u 21,50 sati od okrivljenika oduzeli pobrojane predmete ( perad i baterijsku svjetiljku), koji su prema zapisniku o vraćanju privremeno oduzetih predmeta ( list 17) vraćeni oštećeniku osim baterijske svjetiljke koja je vraćena okrivljenom.
Dakle, da je okrivljenik počinio kazneno djelo krađe dokazuje činjenica da je na mjestu događaja, tj. u kokošinjcu oštećenika, pronađena baterijska svjetiljka okrivljenika kao i uvjerljiv i decidiran iskaz oštećenika.
 Naime, svjedok- oštećenik Z.R. je opisao okrivljenika kojega je navedene zgode vidio da iz kokošinjca kao mušku osobu starosti oko 30 godina, punije građe sa krvavom PVC većom, koja je, kad je potrčao za njim pobjegla s biciklom. Na raspravi je oštećenik prepoznao okrivljenika kao osobu koju je prvi puta vidio u svom dvorištu, dok je stavljao perad u vreću i onda je pobjegao kroz vrata na ogradi i uzeo bicikl koji je bio naslonjen na susjedovu živicu,  pa  zatim s udaljenosti od oko 20 m, kad je s plavim ženskim biciklom izašao na osvijetljenu glavnu cestu i odvezao se, a vidio ga je i na glavnoj cesti kada je skrenuo na sporednu cestu desno i zatim nakon nekog vremena opet se dovezao na glavnu cestu te prema benzinskoj pumpi gdje su ga ulovili.
I činjenica da je prema podacima iz  službene zabilješke PUM PP M. Središće,  sa lista 5 spisa,  okrivljenik zatečen u 21,50 sati kod benzinske pumpe u M. S. kako na biciklu prevozi PVC vreću s tragovima krvi na vreći te rukama i majci okrivljenika, potvrđuje iskaz oštećenika.
             Svjedok I.M., u inkriminirano vrijeme šef smjene u PP Mursko Središće, navodi da je zaprimio telefonsku dojavu oštećenika da  mu je otuđena perad, te je putem veze uputio službenike na lice mjesta i rekao da obiđu i cestu prema Sitnicama. Za kratko vrijeme je obaviješten da je počinitelj zatečen na izlasku iz M.S. prema S., nakon čega  se  uputio na lice mjesta i ondje  zatekao okrivljenog u vidno alkoholiziranom stanju,  s biciklom i  dvije PVC vreće u kojima su bile  kokoši i guske koje je kasnije oštećenik preuzeo.
  	Tvrdnja svjedoka, koji je objektivno iskazivao o činjenicama o kojima ima neposredna saznanja, da je okrivljenik  zaustavljen na oko 200 m od oštećenika a od dojave oštećenika do zaustavljanja okrivljenika proteklo oko 5 minuta jer je dojavu  zaprimio oko 21,45 sati a okrivljeni je zaustavljen u 21,50 sati je u raskoraku s   podacima sl. bilješke sa lista 5 spisa, prema kojima je policijska ophodnja o pozivu oštećenika obaviještena u 21,33 sati  a okrivljenik zatečen u 21,50 sati kod benzinske pumpe što je, prema ocjeni suda, s obzirom na protek vremena od samog događaja razumljivo i prihvatljivo.
 	Imajući u vidu da je oštećenik prepoznao okrivljenika kao počinitelja te da je okrivljenik za kratko vrijeme zatečen s ukradenom peradi na izlazu iz mjesta M.S. nesporan je da je počinio kazneno djelo krađe iz čl.228.st.1. KZ/11 na štetu Z.R.
 	Prema potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta  sa lista 13 spisa  i zapisnika sa lista 15 spisa od okrivljenika je oduzeta  1 uginula domaća raca a u optužnici se tereti za otuđenje 3 bijele guske.
Što se tiče identiteta ukradene peradi i njezine vrijednosti valja reći kako oštećeni Z.R. navodi da su ukradene su mu 3 guske a vraćena  jedna, otuđeno  je deset kokoši, nesilice crvene boje, a vraćeno je pet nesilica, jedna kokoš crne boje  nije vraćena i 6 bijelih pilića, od kojih je vraćeno 5. Štetu je utvrdio prema tržnoj vrijednosti pa je tako kilogram guske je računao po 50 kuna, a bile su teške 2-3 kg, vrijednost nesilica je utvrdio po težini, bile su teške oko 2 kg, a kg vrijedi 40 kn, kokoš crne boje je bila oko 3 kg, a vrijednost po kg je 40 kn, bijeli pilići su bili oko 2,5 kg, a tržna vrijednost im je 20 kn po kilogramu.  Glave peradi bile su ostavljene u kokošinjcu, glave tri guske su bile "precvikane" i u kokošinjcu. Zatražio je naknadu štete u iznosu od 1.200,00 kuna. 
Svjedok M., koji je sačinio potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta, nakon što mu je predočena potvrda na listu 13. spisa izjavljuje da ju je pisao  na temelju podataka koje mu  je dao kolega a vidio je da su u vreći guske i kokoši, raspoznaje guske i patke i tvrdi da je u vreći bilo više gusaka te da je okrivljenik zatečen sa 2 PVC vreće u kojima je bila  perad koja je očito usmrćena neposredno prije zatjecanja okrivljenika jer su  još tople. Usmrćene su  na način da im je slomljen vrat a nekima su još visjele glave na tijelu. 
 U ovom dijelu je iskaz svjedoka neuvjerljiv budući je nesporno da je okrivljenik zatečen s jednom vrećom u kojoj je bila perad i samo jedna guska koju je usprkos navodnog raspoznavanja peradi napisao da je raca- patka- iako oštećenik na tvrdi da su mu otuđene patke.
Svjedok  N.K.,  djelatnik PP Mursko Središće, navodi da je sudjelovao u očevidu u M.S. navedene zgode i  vidio da je u kokošinjcu sve puno perja a koliko se sjeća pronašli su i crnu baterijsku svjetiljku i glave usmrćene peradi. Sa sigurnošću se ne sjeća na koji je način policajac M. sačinio potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta i kako je identificirana perad u vreći s kojom su zatekli okrivljenika na cesti. U vreći su bila 3 komada peradi za koje sada ne može reći da li su bile patke ili guske a svakako je bio veći broj kokoši i pilića. 
Obzirom oštećenik decidirano tvrdi da su mu otuđene guske a svjedoci M. i K. se o činjenici zašto su na spornoj potvrdi i zapisniku evidentirana raca ( patka) ne mogu izjasniti sud je prihvatio iskaz oštećenika kao istinit i točan ocjenjujući da nema razloga neistinito iskazivati i neutemeljeno teretiti okrivljenika tim više što od njega ne može očekivati naknadu štete.
Što se tiče vrijednosti otuđene peradi sud je isto tako prihvatio iskaz oštećenika ocijenivši da je i u tom dijelu istinit jer se bavi uzgojem peradi za prodaju te su mu poznate tržne cijene.
[bookmark: _GoBack]Okrivljeni se tereti i za počinjenje kaznenog djela ubijanja i mučenja životinja iz čl. 205.st.1. KZ/11 a u postupku je  na temelju iskaza oštećenika i svjedoka M. utvrđeno da je bezrazložno usmrtio  otuđenu  perad,  otkinuvši joj vratove.
 U svjetlu prije obrazloženih dokaza obrana okrivljenika se pokazuje neuvjerljivom i neistinitom i sročenom u namjeri izbjegavanja kaznene odgovornosti zbog čega je sud nije prihvatio.
Slijedom potonjeg obrazloženja sud smatra dokazanim da je okrivljenik počinio kaznena djela za koja se tereti te ga proglasio krivim i osudio po zakonu.
Kod odmjere kazne sud je okrivljenom uzeo u obzir kao otegotnu okolnost da je višestruki recidivist u počinjenju kaznenih djela krađe i teške krađe te drugih kaznenih djela na kojega do sada izrečene i izdržane kazne zatvora  nisu utjecale na način da bi ih shvatio društvenu osudu i promijenio svoje stavove a ponašanje uskladio sa Zakonom, naprotiv okrivljenik pokazuje visok stupanj kriminalne volje i kako nije zaposlen i nema prihoda osim socijalnih davanja očito mu je način pribavljanja dodatnih sredstava krađa, a ovakvo se ponašanje okrivljenika ne može tolerirati zbog čega je bilo nužno i u konkretnom slučaju okrivljenika osuditi na kaznu zatvora.
 Olakotne okolnosti nisu utvrđene bez obzira što okrivljenik ima sedmoro mlt. djece obzirom da  s obitelj uzdržava od socijalnih davanja a ne zarade okrivljenika i koji svojim postupcima zasigurno ne doprinosi odgoju djece.
 Kazna po vrsti i po mjeri ekvivalentna stupnju krivnje, težini djela i ličnosti okrivljenog te ujedno podobna za ostvarenje zakonom proklamiranih ciljeva opće i posebne svrhe kažnjavanja u smislu čl.41. Kaznenog zakona/11.
Okrivljenik je oslobođen plaćanja troškova kaznenog postupka  jer je bez prihoda.
                                         Čakovec, 15. lipanj  2018.  

Zapisničar:                                                                                  Sutkinja :

Martina Stojko v.r.                                                                     Vesna Zagrajski v.r.


Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo žalbe u roku od 15 dana od dana primitka prijepisa ove presude, pismeno kod ovog suda u 4 primjerka, a o  žalbi rješava Županijski sud , žalba se dostavlja putem ovog suda.
Presuda se može pobijati zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, zbog povrede kaznenog zakona, zbog nepotpuno ili pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja, odluke o kaznenoj sankciji, te troškovima postupka.



O tom obavijest:
1.Općinsko državno odvjetništvo u Čakovcu na br. K-DO-216/15
2. Okrivljeni S.O.
3. Oštećeni Z.R.
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