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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Rijeci u vijeéu sastavljenom od suca toga suda Jesenke Kovacic,
predsjednice vijeéa, te sudaca porotnika Roberte Rupac i Vanje Smokvina, €lanova vijeéa, uz
sudjelovanje zapisniGara Marijane Zic Crnjakovié, u kaznenom predmetu protiv optuZenika
G. B., zbog kaznenih djela iz lanka 158 st. 1, 2 i 5 i dr. Kaznenog zakona (Narodne novine
125/11, 144/12, 56/15, 61/15 i 101/17- dalje u tekstu KZ/11), povodom optuZnice
Zupanijskog drZavnog odvjetnidtva u R., broj KMP-DO-7/17 od 30.studenog 2017., nakon
odrzane nejavne rasprave 12., 13. i 27.ozujka 2019., 9. i 10.travnja 2019., u nazonosti
zamjenice Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u R., T. C., optuZenika G. B., te branitelja
optuzenika S. D. K., odvjetnice iz R., 16. travnja 2019. izrekao je, objavio i

presudio je

opt. G. B., OIB .., sin pok. L. i pok. M. rod. M., roden ... u R., sa prebivaliStem uR., a
boravi§tem u M., i u R. F., P., drZavljanin RH., oZenjen, otac jednog punoljetnog
djeteta, sa zavrSenom srednjom strojarskom $kolom, strojarski tehniCar, zaposlen u
vlastitom poduzeéu P. T. sa primanjima oko 7.000,00 kuna, vlasnik stana u R.,
suvlasnik apartmana u B., vlasnik osobnog automobila Mercedes S 500, starog 15
godina, suvlasnik stana u P. od 200 m2, suvlasnik stana u M. od 100 m2, protiv njega
se ne vodi drugi kazneni postupak, neosudivan,

kriv je
Sto je

1)to&no neutvrdenog dana u tijeku ljeta 2008., u apartmanu u mjestu Z., Opéina B., K.,
u nakani da zadovolji svoj spolni nagon, iskoristivii naivnost djeteta M. D. rodene .....,
njezinu Zivotnu dob i seksualno neiskustvo i svoj bliski obiteljski odnos tetka i neéakinje,
pozvao istu da dode u spavatu sobu, pa iako svjestan nedopustenosti svojeg postupanja,
obzirom da je ista imala tek navr3enih jedanaest godina, skinuo je svoju odjecu i pokazao joj
svoj spolni organ, a zatim skinuo njene kupade gadice koje je imala na sebi, govore€i joj
"samo da ju pogledam", te ju rukom milovao po njezinom spolovilu,
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dakle, nad djetetom mladim od petnaest godina izvr§io bludnu radnju,

2)u vremenskom razdoblju od 2009. do 2010. u apartmanu u mjestu Z., Op¢ina B., u
osam navrata u nakani da zadovolji svoj spolni nagon, iskoristiv§i naivnost djeteta M. D.
rodene ..... , Djezinu Zivotnu dob i seksualno neiskustvo, svoj bliski obiteljski odnos tetka 1
necakinje, iskoristivii vrijeme njenih dolazaka za vrijeme ljetnih Skolskih praznika bez
roditelja kod njega, kao i vrijeme odsutnosti svoje supruge:

-tijekom ljeta 2009. u apartmanu u mjestu Z., Opéina B., otok K., iskoristivsi
odsutnost ukucana u spavacoj sobi na braénom krevetu, iako svjestan nedopustenosti svojih
postupanja, obzirom na djetetovu dob (rodena ....) u nakani zadovoljenja svog spolnog
nagona, izvr§io spolni odnos sa djetetom M. D., na nafin da je dok je leZala na krevetu
govoredi joj da ¢e mozda biti malo krvi, skinuo kupaéi sa iste, a nakon toga legao tijelom na
nju, stavljajuéi svoje spolovilo u njezino da bi potom sjeo na krevet, zahtijevajuéi od djeteta
M. D. da sjedne na njega, §to je ista i u¢inila, nakon Cega je svoje spolovilo stavio u njezino za
vrijeme dok je dijete M. D. govorila da ju to gusi i da nece i tom prilikom u nju ejakulirao,

dakle, s djetetom mladim od petnaest godina izvrSio spolni odno$aj,

-tijekom ljeta 2009. i 2010. u apartmanu u mjestu Z., Opéina B., iskoristivsi odsutnost
ukucana, iako svjestan nedopustenosti svojih postupanja obzirom na djetetovu dob (rodena ...)
u nakani zadovoljenja svog spolnog nagona u pet navrata svojim spolovilom penetrirao u
njeno, trazeéi od djeteta M. D. i da ga oralno zadovolji, $to je ista i u¢inila,

dakle, s djetetom mladim od petnaest godina izvr§io spolni odnoSaj ili sa spolnim
odnosajem izjednaCenu spolnu radnju,

-tijekom ljeta 2009. i 2010. u apartmanu u mjestu Z., Opéina B. iskoristivsi ¢injenicu
da njegova supruga S. B. spava, u dva navrata na bratnom krevetu, iako svjestan
nedopustenosti svojih postupanja, obzirom na djetetovu dob (rodena ...) u nakani
zadovoljenja svog spolnog nagona, rukom dodirivao dijete M. D., a potom uzimao njezinu
ruku i stavljao na svoje spolovilo, nakon ¢ega bi ejakulirao,

dakle, nad djetetom mladim od petnaest godina izvr§io bludnu radnju,

3)toéno neutvrdenih dana u vremenskom razdoblju od rujna 2011. do 21.0Zujka 2012.
u R., u dva navrata iskoristivsi odsutnost ukuéana samovoljno i nepozvano dolazio u stan u
kojem je stanovalo dijete M. D., iskoristivsi svoj bliski obiteljski odnos tetka i necakinje, te
iako svjestan nedopustivosti svojeg postupanja obzirom na djetetovu dob (rodena ....), u
nakani zadovoljenja svog spolnog nagona zahtijevao spolni odnos s djetetom M. D., koji je
ova odbijala i molila ga da prestane, zaprijetiv$i joj govoreéi "mora$ to napraviti, brinem se
ozbiljno za tebe kako to odbija$ raditi, jer to se mora" kao i da je zlogesta i da ¢e joj se nesto
dogoditi, radi ¢ega je M. D. u strahu od izreCenog s istim stupila u spolni odnos,

dakle, s djetetom mladim od petnaest godina izvrSio spolni odnos$aj, a djelo je
poc€injeno uz uporabu sile ili prijetnje,

4)toéno neutvrdenog dana tijekom 2011., u R., cmim fotoaparatom fotografirao
spolovilo djeteta M. D. i snimao seksualni odnos.
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dakle, neovlasteno snimao dje&ju pornografiju,

5)tijekom ljeta 2010. u apartmanu u mjestu Z., Op¢ina B. toéno neutvrdenih dana, na
laptopu cre boje, pokazivao djetetu M. D. pornografiju odraslih, ali i video snimke spolnog
odnosaja s djecom,

dakle, djetetu mladem od petnaest godina posredstvom radunalnog sustava, prikazao
audio vizualne sadrzaje pornografskog sadrZaja

¢ime je pocinio kaznena djela i to djelom pod to&kom 1) kazneno djelo spolnog
zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta — spolnom zlouporabom djeteta mladeg od petnaest
godina iz €. 158 st. 1 i 2 KZ/11, djelima pod to¢kom 2) kaznena djela spolnog zlostavljanja i
iskoristavanja djeteta — Sest kaznenih djela spolne zlouporabe djeteta mladeg od petnaest
godina iz &l. 158 st. 1 KZ/11 i dva kaznena djela spolne zlouporabe djeteta mladeg od
petnaest godina iz &l. 158 st. 1 i 2 KZ/11, djelima pod to&kom 3) kaznena djela spolnog
zlostavljanja i iskoristavanja djeteta — dva kaznena djela spolnom zlouporabom djeteta mladeg
od petnaest godina iz &l. 158 st. 1 i 5 KZ/11, te djelima pod tockama 4) i 5) kaznena djela
spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djeteta i to djelom pod to¢kom 4) iskoristavanjem djece
za pornografiju iz &l. 163 st. 1 i 2 KZ/11, a djelom pod tolkom 5) upoznavanjem djece s
pornografijom iz ¢l. 165 st. 113 KZ/11,

Za gornja kaznena djela opt. G. B. utvrduju se slijedece kazne:

-za kazneno djelo pod totkom 1) iz €. 158 st. 1 i 2 po €. 158 st. 2 KZ/ 11 kazna
zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci,

-za kazneno djelo pod to&kom 2) alingja 1 iz ¢l. 158 st. 1 KZ/11 po istom zakonskom
propisu kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci,

-za pet kaznenih djela pod tockom 2) alineja 2) iz €l. 158 st. 1 KZ/11 po istom
zakonskom propisu kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine za svako kazneno djelo,

-za dva kaznena djela pod totkom 2) alineja 3 iz ¢l. 158 st. 112 po €l. 158 st. 2 KZ/11
kazna zatvora u trajanju od 6 (3est) mjeseci za svako kazneno djelo,

—za dva kaznena djela pod totkom 3) iz &l. 158 st. 115 KZ/11 po ¢l 158 st. 5 KZ/11
kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) godine za svako kazneno djelo,

-za kazneno djelo pod todkom 4) iz &l. 163 st. 1 i 2 po ¢&l. 163 st. 1 KZ/11 kazna
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine,

- za kazneno djelo pod to¢kom 5) iz €. 165 st. 1 1 3 po €l. 165 st. 1 KZ/11 kazna
zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci

pa se opt. G. B. temeljem €l. 158 st. 5 KZ/11 uz primjenu &l. 51 st. 112 KZ/11

osuduje
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 6 (3est) godina
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Temeljem €&l. 54 KZ/11 u izreCenu kaznu zatvora opt. G. B. urafunava se vrijeme
provedeno u istraznom zatvoru od 9. listopada 2017. pa nadalje.

Temeljem odredbe €l. 148 st. 1 uz primjenu &l 145 st. 1 i 2 to€. 1 i 6 Zakona o
kaznenom postupku okrivljenik je duZan snositi troSkove ovog kaznenog postupka u
pauSalnom iznosu od 2.000,00 kuna, kao i trofkove vjestaka i to psihijatra i psihologa
prof.dr.sc. K. R.i H. S. V., prof, koji su vjestadili M. D., psihijatra i psihologa dr. D. L. 1 L.
R. K., prof., koji su vjestadili optuzenika, stalnog sudskog vjestaka ginekologije i opstetricije
prof.dr.sc. H. H. i stalnog sudskog vje$taka za audiovizualna vje$tatenja K. H., u sveukupnom
iznosu od 39.542,86 kuna.

Na temelju odredbe ¢l. 453 to¢. 3 ZKP opt. G. B.
OSLOBAPA SE OPTUZBE
da bi

2) u vremenskom razdoblju od 2009. do 2010. u apartmanu u mjestu Z., Op¢ina B., u
jo§ sedam navrata, u nakani da zadovolji svoj spolni nagon iskoristivi naivnost djeteta M. D.
rodene ...., njezinu Zivotnu dob i seksualno neiskustvo, svoj bliski obiteljski odnos tetka i
necéakinje, iskoristiv§i vrijeme njenih dolazaka za vrijeme ljetnih $kolskih praznika, bez
roditelja, kod njega, kao i vrijeme odsutnosti svoje supruge, tijekom ljeta 2009. i 2010. iako
svjestan nedopustivosti svojeg postupanja obzirom na djetetovi dob u nakani zadovoljenja
svog spolnog nagona, dijete M. D. jezikom lizao po njezinom spolovilu, svojim spolovilom
penetrirao u njeno, ujedno trazeci od djeteta M. D. da ga oralno zadovolji, §to je ista u svakom
navratu i u¢inila, rukom dodirivao i milovao dijete M. D. po spolovilu i tijelu potom uzeo
njezinu ruku i stavljao na svoje spolovilo, nakon ¢ega je u nekoliko navrata i ejakulirao,

3) u vremenskom razdoblju od rujna 2011. do konca oZujka 2012. u jo$ najmanje
trinaest navrata iskoristivii odsutnost ukuéana u nakani da zadovolji svoj spolni nagon
samovoljno i nepozvano dolazio u stan u kojem je stanovalo dijete M. D. na adresi u R.,
iskoristiv8i svoj bliski obiteljski odnos tetka i necakinje, te iako svjestan nedozvoljenosti
svojih postupanja obzirom na djetetovu dob (rodena ...) u spavacoj sobi djeteta M. D. u nakani
zadovoljenja svog spolnog nagona, sa imenovane skinuo odjec¢u, milovao ju i ljubio po tijelu,
nakon ¢ega je zahtijevao spolni odnos, koji je M. odbijala, zatim rukama uhvatio M. D. u
predjelu ramena, pritisnuo na krevet, skinuo odjecu sa sebe i sa nje, te izvrSio s njom spolni
odnos pa dok je ona govorila da prestane govorio joj da je zloCesta, da ¢e joj se neSto
dogoditi, da mora popustiti, te zahtijevao od iste da ga oralno zadovolji, istovremeno ju
podudavajuéi kako ée to &initi govoreéi joj kojom brzinom, da ne koristi zube, davajuéi upute
kako ¢e ga po spolovilu milovati i natezati rukama i lizati jezikom $to bi ona i u€inila, nakon
¢ega bi joj govorio da je s vremenom sve bolja,

dakle, s djetetom mladim od petnaest godina izvr$io spolni odnosaj ili sa spolnim
odnoSajem izjednagenu spolnu radnju, a djelo je poéinjeno uz uporabu sile ili prijetnje,

pa da bi time pod&inio jo§ 20 kaznenih djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja
djeteta, spolnom zlouporabom djeteta mladeg od petnaest godina iz ¢l. 158 st. 115 KZ/11.

U oslobadaju¢em dijelu presude nisu nastali posebni troskovi postupka.
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ObrazloZenje

Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u R. optuZnicom broj KMP-DO-7/17 od 30.studenog
2017., izmijenjenom na raspravi od 13.lipnja 2018., optuzilo je G. B. zbog kaznenih djela,
¢injeni¢no opisanih i pravno oznadenih, uz odredene, po sudu izvrSene izmjene, kao u izreci
ove presude.

Opt. G. B. pozvan da se ofituje o optuzbi iskazao je da se ne smatra krivim niti po
jednoj toc¢ki optuzbe.

U tijeku dokaznog postupka, temeljem odredbe ¢&l. 431 st. 1 to€. 7 ZKP/08 procitani su
iskazi svjedoka A. F. i B. B., saslu3ani su svjedoci R. T., L. M., S. B, S. B,, te je dodatno
saslusana S. B..

Temeljem odredbe ¢l. 431 st. 1 tog. 7 ZKP/089 proditani su iskazi sviedoka M. D., N.
D., Z. D.iB. N,, te zapisnik o suo¢enju izmedu svjedoka M. D.18S. B..

Procitani su zdravstveni karton pacijentice M. D., lijeéni¢ka dokumentacija dr. S. J.,
spec.ginekologije i opstetricije, lije¢ni¢ka dokumentacija pacijentice M. D. dostavljen od
S.B.M., lije¢nitka dokumentacija dostavljena od dr. D. K., spec.ginekologije i opstetricije,
izjava ovjerena kod javnog biljeznika od 27.veljate 2007., potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta od 9.listopada 2017. ser. broj 0667076, od 9.listopada 2017. broj
0667077 i od 9.listopada 2017. broj 0667078, zapisnik o pretrazi doma i drugih prostorija od
9.listopada 2017., zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta od 9.listopada 2017., tri
zapisnika o pretrazi pokretnih stvari i bankovnog sefa od 9.10.2017. i od 10.10. 2017., dopis
ZDO u R. upuéen PU P. R. od 27 listopada 2017., dokumentacija dr. D. Z., preslika putovnice
od opt. G. B., SMS poruke izmedu osteéenice — Zrtve M. D. i supruge opt. S. B., pregledane
su fotografije na listu 655 spisa, pro¢itan je nalaz i mi$ljenje kombiniranog psihijatrijsko-
psihologijskog vjestadenja optuZenika, te su na raspravi sasluani vjestaci dr. D. L. psihijatar i
prof.psiholog L. R. K., proéitan je nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka specijaliste
ginekologije i opstetricije prof.dr.sc. H. H., kao i iskaz vjeStaka, progitan je nalaz i miSljenje
telekomunikacijsko-informati¢kog vjestadenja po vjestaku telekomunikacijske i informaticke
struke dipling.el. K. H., kao i iskaz tog vjeStaka na raspravi, saslulan je svjedok L K,
pregledana je fotodokumentacija od 12.6.2011., 20.5. i 4.6. 2013., 23.3.1 30.8.2008., 28.12. i
31.12. 2011. priloZena u tri plasti¢ne folije, fotografije oznalene sa "B. 2010. do 2016. P.",
preslika fotodokumentacije "s de¢kom L. M.", preslika fotodokumentacija ulice ... "google
maps 2018.", proditana je SMS poruka od 25.11.2014. u 11:14:08, procitan je nalaz i
misljenje stalnih sudskog vjestaka psihijatra dr. K. R. i psihologa prof. H. S. V., povodom
provedenog kombiniranog vjestadenja oSteCenice — Zrtve M. D., kao i iskazi vjeStaka na
raspravi, pro&itana je potvrda Osnovne 3kole V. od 23.svibnja 2018., te izvadak iz kaznene
evidencije za opt. G. B..

Na kraju dokaznog postupka opt. G. B. iznio je svoju obranu.

SasluSan u svojstvu svjedoka na raspravi od 12.0Zujka 2019. (list 1383-1384 spisa) R.
T. iskazao je da u cijelosti ostaje kod svog ranijeg iskaza kojeg je ve¢ dao, te nadodao kako je
to¢no da su M. i on bili jednu veder vani, nakon &ega su zavrsili kod njega doma, i tu vecer su
imali spolni odnos i misli da je to jedini puta kada je sa M. imao spolni odnos. Ona niSta
posebno o sebi nije pri¢ala, bila je zatvorena, a on nije primijetio da bi ona tu vecer s njim
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izgubila nevinost. Tijekom tog odnosa nije krvarila, a inafe nije mu pri¢ala, a niti su
razgovarali o tome da li je prije njega imala kakve seksualne odnose.

Svjedok upitan da li ima kakvih novih saznanja iskazao je da mu se u meduvremenu
izmedu njegovog zadnjeg saslusanja u svojstvu svjedoka javio preko facebook-a jedan decko
koji mu je rekao da je njegov tata privatni detektiv i da bi htio popricati s njime. Taj deCko se
zove K. G., to mu ime pise na facebook-u. Njegov otac da bi popri¢ao s njime nesto u vezi M.
U vezi toga iz policije su ga zvali na razgovor, dofao je tamo, pokazao im je poruke tog
detka $to ga je pitao da li bi se nasao sa njegovim ocem koji ima detektivsku agenciju. On ga
je pitao da li bi razgovarao s njegovim ocem u vezi M. upravo u vezi ovog slu€aja. Na kraju
se nije nagao s tim ocem od K., prvo je rekao da hoce pa da neée i na kraju se nije na%ao. Taj
K. mu je u poruci napisao i da bi mu njegov otac dao i nekakve novce samo da se nade s njim.
Radilo se neito u vezi M., da sumnja da ona laZe, pa da li se moZe naéi s njime. Nije mu
govorio tko je angaZirao tu detektivsku agenciju u vezi M.. Nakon tih poruka javio se L. M.,
koji je sada$nji decko od M., pokazao mu poruke od K. i vjerojatno su on ili M. to prijavili
policiji pa je onda njega policija zvala na razgovor. Inace on se sada ne druzi viSe sa M.,
pozdrave se kada se sretnu. L. M. mu je poznanik i isto tako se s njime pozdravi kada se vide.

Svjedoku R. T. predolen je iskaz kojeg je dao na raspravi od 16.svibnja 2018. nakon
¢ega je naveo da ostaje pri tom svom iskazu.

Tada je svjedok R. T. iskazao da poznaje M. D., da je Zivio na V.1ida su bili prijatelji,
a neko kratko vrijeme u 1. ili 2.razredu srednje $kole bili su u vezi, a veza je bila takva da su
bili malo vide od prijatelja. Veza je trajala kratko, moZda mjesec ili dva dana. U toj vezi su
imali seksualne odnose. Dok se druZio s M. i bio s njom u vezi nikada mu se nije tuZila na
neke svoje probleme, nije spominjala svog tetka, niti odlaske u B. U toj vezi s M. nije mu bilo
nista udno, jer je to sve bilo povrino. Nije mogao doprijeti do nje, djelomi¢no zbog nje same,
a djelomi¢no jer je veza kratko trajala. Kada su prvi puta bili "skupa" bili su pijani, odnosno
bili su vani u gradu i onda su nakon toga i8li kod njega kuéi i tada su prvi puta imali spolni
odnos. Kada kaZe pijani navodi nisu bili pijani tako da nisu znali $to rade, bili su vani 1
konzumirali su alkohol.

U odnosu na dio ranijeg iskaza gdje je svijedok rekao kako je veza kratko trajala mozda
mijesec ili dva dana, iskazao je da je to to¢no, ali da su samo tu vecer imali spolni odnos dok
su se svo ovo drugo vrijeme vidali i ljubili.

Na primjedbu braniteljice da nije Zivotno i logi¢no da je bio u vezi sa M. mjesec dana,
a da su imali jedan seksualni odnos, svjedok je odgovorio da je to vrlo logi¢no, jer da su tada
imali 15 godina.

Svjedok L. M. (list 1384-1385 spisa) iskazao je da je sa ostecenicom M. D. u vezi oko
4 godine, ne zna toéno kada je to bilo, ne zna datum, ali uglavnom nakon $to je ovo ispricala
svojim roditeljima rekla mu je o sluéaju, rekla mu je da je kao mlada bila silovana od strica,
nisu pri¢ali detalje, znao je da joj je tesko i da se ne Zeli na to vracati, pa nije ni htio da mu
govori detalje, jer zna da joj je teSko $to u najboljim godinama Zivota ovo sve prolazi, a ne bi
smjela. Zna da je razo¢arana u vezi sa strinom, jer je vjerovala u nju, a sada joj je strina
okrenula leda. Nakon 3to je M. to sve ispri¢ala i priznala, odnosno nakon 3to je sve ovo
krenulo mislila je da ¢ée strina stati na njenu stranu.
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Upitan da 1i poznaje R. T. izjavio je da ga poznaje od malena, da su igrali zajedno
nogomet, da mu je poznato da je M. bila s R., ona je rekla da je imala prvi odnos sa R. T. o
Semu su razgovarali jo§ prije svega ovoga §to se M. dogodilo, a vezano za ovaj postupak.
Pred dva, tri mjeseca R. i on sreli su se u kafiéu T. na B., jer jedan i drugi tamo blizu stanuju,
svatko je bio sa svojom ekipom i R. je do$ao do njega, te mu pokazao poruke od K. G., da se
R. nade sa njegovim ocem i da M. laZe, da je izmislila pri¢u da je silovana, da je neduZan
Covjek u zatvoru i samo da se otac od tog K. i R. nadu, da ¢e mu K. otac ponuditi neke novce,
pa ako hoce da ih uzme, ako neée ne mora, ali samo da se nadu. Ovo sve $to je naveo da M.
laZe i sli¢no pisalo je u tim porukama koje je K. G. uputio R. T. putem messangera. Pitao ga
je da li to moZe screenshot-ati i poslati M., ali mobitel mu se gasio, zbog baterije pa ga je
pitao da li se mogu naéi sutra da mu to posalje pa da moZe proslijediti M. Nasli su se sutradan
ujutro, R. mu je to poslao i on je to prenio M. Kada je to M. vidjela prijavila je policiji.
Pozvali su ga iz policije, bio je na razgovoru i rekao je sve §to i ovdje. Koliko je njemu
poznato R. se nije i$a0 naéi s tim dovjekom. K. G. je prijatelj od R., a navodno je njegov otac
neki agent i K. je predlagao da se R. T. nade s njegovim ocem koji je agent. Ne zna zbog cega
je taj &ovjek trazio da se nade s R., njegova pretpostavka je valjda da ga nagovore da promjeni
iskaz. Nadodao je da ako netko to nije zasluzio onda sigurno M. nije zasluZzila da joj se ovo
dogada, ne zna zasto bi ona ovo rekla da joj se dogodilo ako joj se nije dogodilo i to u
najboljim godinama svog Zivota.

Upitan odakle mu saznanje da je otac od tog K. agent iskazao je da mu je M. to rekla,
a upitan na temelju &ega je zakljucio kako pretpostavlja da taj agent traZi, preko svog sina, R.
T. da promjeni iskaz odgovorio je da mu je to jedino logi¢no rjeSenje. M. D. inaCe poznaje 5,
6 godina uglavnom duZe nego §to su u vezi. Ne sjeca se kada je s M. imao prvi puta seksualni
odnos, uglavnom ona s njime nije imala svoj prvi seksualni odnos. M. ne konzumira alkohol
&esto, a niti ne konzumira drogu. Njene dobre prijateljice su L. B., T. B.,, M. H., A. F. i druge.

Svijedok S. B. saslu$ana u svojstvu svjedoka na raspravi 12.0Zujka 2019. iskazala je da
u potpunosti ostaje kod iskaza kojeg je dala pred ovim sudom, a s obzirom na protek vremena,
te ¢injenicu da se u meduvremenu nije nista promijenilo, predloZila je da se njen iskaz pro¢ita,
a ukoliko bude potrebno isti ée nadopuniti i odgovarati na postavljena pitanja.

U svom ranijem iskazu (list 782-785 spisa) svjedok S. B. iskazala je da su oni 1998.
kupili apartman u B. i M. je od samih podetaka pocela tamo dolaziti i boraviti. Kada je imala
3 ili 4 godine dosla je sa svojim roditeljima i onda su oni izmedu sebe odlucili da se ne vraca s
roditeljima, nego da ostane s njima u apartmanu. U prvom trenutku malo su se bojali, jer je
ona bila malo dijete, medutim ostala je i od toga puta gotovo svaki vikend kada su odlazili u
B. odlazila bi i ona s njima, bez svojih roditelja.

Nakon toga, 2006. njen brat napusta njihovu firmu, u kojoj je do tada radio 10 godina,
jako se bio naljutio na nju i u oZujku 2006. odlazi iz firme. Naime, on je prethodni BoZi¢,
dakle par mjeseci prije toga, krajem 2005., pokusao osvojiti jednu njihovu djelatnicu. Zato Sto
to nije uspio, ucijenio ih je da ju otpuste, rekao im je "otpustite tu kurvu" ili da ¢e on ofti¢i.
Uglavnom oni nisu otpustili tu djelatnicu, a on je otiSao iz firme i jo§ su mu isplaéivali placu
do kolovoza 2006. Njihovi medusobni odnosi su do tada bili relativno prihvatljivi. Kada su
prekinuli taj radni odnos poceli su problemi, brat joj je prijetio, zvao ju na telefon, rekao da ¢e
joj iskopati o¢i, da je sotona, da ée ju kad-tad unistiti, ako ne do smrti njihovih roditelja, onda
nakon toga. O tim prijetnjama napravili su jednu zabiljesku i to su ovjerili kod javnog
biljeznika M. G. D., medutim njenog brata nisu nikada prijavili. Njihova medusobna svada
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dugo je trajala sve do kraja 2007. oko BozZi¢a. Te 2007. M. preko ljeta nije bila u B., bila je u
1., kod sestri¢ne od ove svjedokinje, i to samo jednom, nikada vise nije htjela i€i.

Zeljela je izgladiti odnos sa svojim bratom, najvie zbog njihovih roditelja pa je tako
jednom prigodom, kada je njen brat dosao kod roditelja, si§la dolje, uspjela je izgladiti njihov
odnos i od tada do ove situacije njihovi odnosi nisu bili ba§ najbolji, ali su razgovarali, vidali
se, bili na raznim obiteljskim druZenjima, rostiljima, medutim &im bi oni otisli u P. nisu zvali
jedni druge, ali oni su ih odmah nakon izgladivanja odnosa u oZujku 2008. pozvali u P. i oni
su bili njihovi gosti. Isto tako vrlo brzo nakon §to su se pomirili suprug i ona su njenom bratu
dali 50.000 eura u gotovini, u kunama, jer je ona htjela da njen brat bude zadovoljan. Dala mu
je taj novac zato $to se uvijek od nje odekivao da mu ona daje novac. Dali su mu taj iznos da
krene u novi Zivot, jer vise nije radio kod njih. On je godinama Zivio u stanu njenog muza u
B. u., a kada su mu dali taj novac ve¢ je Zivio u A. P. Oni su financijski sudjelovali u
renoviranju te njihove kuce.

Njen brat je 10 godina mladi od nje i nju je mama odgojila tako da se ona uvijek
osjeéala obavezna pomagati svom bratu i to joj je bilo normalno. Ovaj novac kojeg su mu dali
zapravo nema veze sa otpremninom, mada su oni tom prilikom rekli da je to novac za godine
koje je on kod njih radio.

Kako su godine prolazile oni su se sve manje i manje ¢uli, medutim M. je ponovno
veselo kao i uvijek 2008. krenula s njima u B. Dolazila bi gotovo svaki vikend, 8 do 10 puta
tijekom ljeta i to je tako bilo sve do 2013. kada se dogodila poplava u apartmanu koji inace
ima 35 m2.

M. je optuzila njenog muza da joj se pokazivao, da ju je dirao, ali isto tako da je ona to
tada rekla $to medutim nije to¢no. M. nikada to njoj nije rekla, jer ona to sigurno ne bi
zaboravila, i bez obzira koliko voljela svog muZa nikada M. ne bi izloZila opasnostima, vodila
ju iz vikenda u vikend u B., a niti bi ostala dalje sa svojim muZem.

Tako su te 2008. ponovno po&eli dolaziti tamo, bilo je lijepo i njima i M. koja je B.
toliko voljela, a isto tako i njih, odnosno nju i muZa. Taj apartman je takav da ako stojite na
vratima od kupaonice desno je spavaéa soba, lijevo Spajza i kada napravi jedan korak je u
dnevnom boravku iz kojeg vidi terasu i plaZu. Apartman je u prizemlju sa velikom terasom,
ostakljenim prodeljem i svih 35 kvadrata otvoreno je prema plaZi i cesti. S jedne strane se
prodaje sladoled, s druge je kafi¢ i stalno prolaze ljudi. Oni su u tom prostoru boravili jedino
kada kuhaju ili spavaju, te ona ne vjeruje i zna da nije istina da se tu neSto tako moglo
dogadati. Sve se &uje iz susjednih apartmana i nista se nije moglo dogadati da se to ne vidi.

Sto se spavanja tie, spavali su svo troje u spavacoj sobi na nacin da bi spavali muz,
ona, pa M.. Svjedokinja je bila u sredini. Jedino kada je M. bila manja, ranijih godina, na
podetku, M. je spavala u sredini. U dnevnom boravku bio je kau¢ na razvladenje pa upitana
zbog &ega M. nije tamo spavala izjavila je da ne zna, da o tome nisu razmisljali, da se
jednostavno taj kaué nije razvladio, a u spavacoj sobi su imali veliki krevet. Na tom kaucu bi
spavao njihov sin kada bi do$ao. Osim ovaj puta kada je spomenula da su ih pozvali u P.,
nakon $to su se pomirili, oni su te 2008. jo$ jedanput dosli kod njih u P. i to u 9.mjesecu, a
zatim jo§ jednom za BoZi¢ 2011. U P. su spavali na isti na¢in, opet je M. spavala s njima,
sviedokinja je ponovno bila u sredini, a M. roditelji su spavali u sobi za goste. U 12.mjesecu
2011. tata od M. se zadrZao u Z., jer mu je bila istekla putovnica pa su M. i mama doSle same,
ali tu prvu no¢, unato¢ tome, M. je opet spavala s njima, jednostavno ona ih je jako voljela i
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svaki trenutak je gledala da bude s njima. Kada joj je predogeno da je M. mama izjavila da je
M. dok tata nije doSao u P. spavala s njom, svjedokinja je izjavila da nije, nego je spavala s
njima. Njihovo zadnje druZenje bilo je u 6.mjesecu prosle godine kada su dosli iz P., jer se oni
uvijek jave kada dodu pa se vide u M., naprave nekakakv rostilj i to je uglavnom to. Nakon
toga se vrate u P. i ponovno se ne ¢uju po par mjeseci. To je bio otprilike takav odnos. Zadnji
njihov susret sa M. u 6.mjesecu prosle godine bio je u M., njen odnos prema njima bio je kao
uvijek, poljupci, zagrljaji i sve je normalno proteklo i tada je M. rekla da ¢e doéi sa svojim
de¢kom L. s kojim je ve¢ dugo pa da ga upoznaju. Misli da je s njime ve¢ tri godine pa joj je u
Sali rekla da ¢e se oni i oZeniti, a da oni nece biti tu. Tada su i roditelji bili s njom, a inace
svog brata je zadnji puta vidjela 24.9.prosle godine (iskaz od 17.travnja 2018.) kada su dosli
iz P. 1 kada ga je zatekla u M. Tada ih je nekoliko puta pitao koliko ¢e ostati, ne zna zasto ih je
to pitao, ali oni se nikada nisu izja$njavali o tome koliko ¢e ostati.

U P. su inace otisli zato da bi bili sami, naime od uvijek su Zivjeli u nekakvoj zajednici
sa njenim roditeljima i bratom, oni su uvijek sve morali znati gdje su, §to rade, pa je njihov
odlazak u P., moZda je ruZno re¢i, na neki nadin bijeg od njih, jer recimo ako bi nju zvao brat i
ona se tog trenutka ne bi javila na telefon, on bi istog trenutka zvao mamu, a onda bi ona
zvala nju ili bi doSla u stan iskontrolirati §to radi.

Oni su inade vrlo rijetko odlazili kod njih u A. P., u njihovu kuéu. Oni imaju jednog
prili¢no divljeg psa koji skate po svima pa su nastojali da se sva druZzenja odvijaju u M. Ako
je njen suprug odlazio kod njih bez nje ona bi to uvijek znala, a i M. bi ju o tome obavijestila 1
poslala poruku.

Suprug i ona su skupa radili od 1991. kada su osnovali firmu, stalno su bili zajedno i
na poslu i van posla. 2010. prodali su taj posao i nakon toga su isto tako bili stalno zajedno, na
taj su nadin Zivjeli i ovdje i u P., te njen suprug sigurno nije bio u njihovoj kuéi kada bi M.
bila sama, a da ona to ne zna.

Stalno ju svi pitaju zasto bi M. optuzila njenog supruga za ovakve stvari pa moZe reci
da je njen brat uZasno ljubomoran na njih, iako je teSko povjerovati da bi netko svoje dijete u
to upleo, medutim njih dvoje nisu roditelji kao i drugi, iako M. jako voli svoju mamu, ali ona
je sebe uvijek dijelila od njih, odnosno o njima je uvijek govorila kao "oni", kao da nije
osjecala pripadnost njima, barem kada su se oni s njom druZili. Misli da ju mama nije htjela
saslusati o onome o emu bi joj M. pri¢ala i onda se stalno trudila dobiti maminu paznju.
Znala je slati mami SMS poruke, jer ju mama nije htjela saslusati "uZivo". Jednom joj je M.
napisala "ako misli§ da sam luda vjeruj mi ja imam problem" a to je bilo kada je M. mislila da
je trudna. Ne bi bas rekla da ih je M. voljela vide nego svoje roditelje, ali joj je s njima bilo
jako lijepo i ona je te susrete potencirala. U porukama je znala pisati B. i kako je ona tamo
uZivala, spavala, rudala, spavala, pa malo na plaZu, pa spavala, pa od 24 sata spavati 19 i
sliéno. Kod kuée je ona imala velikih problema sa spavanjem, no¢ima je bila budna i to od
malena. Isto tako M. je govorila da njena mama za nju misli da je hiopohonder, jer puno stvari
koje vidi na internetu o bolestima primjeni na sebe. Njena mama je govorila da je M. kao
mala uvijek izmisljala da joj je nesto. M. inace i dan danas, nakon §to je prestala dolaziti kod
njih, odlazi u B. sama i sa svojim prijateljicama, i svaki puta bi je izvjeStavala $to joj se u B.
dogadalo, znala bi joj poslati poruku "idem u B., uzbudena sam, ipak je to B." pa ne zna da li
bi uz takve traume mogla iskazivati toliku ljubav prema B. Jednom prilikom u stanu u M.
kada je uzimala ru¢nike za suSenje M. je rekla kako miriSu na B..
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Zivot njenog supruga i nje je takav da su oni uvijek zajedno, nemaju nekih prijatelja pa
da bi onda njen suprug iao s prijateljem na kavu ili sli¢no, oni su stalno zajedno. Ujutro se
dignu, popiju kavu, idu 3etati, a to je posebno tako nakon 2010., a do te 2010. su radili pa su
opet bili stalno zajedno na poslu. Citavo ovo vrijeme M. i ona komumclraju putem mobitela,
sa suprugom M. ne komunicira preko mobitela, ali komunicira preko nje, jer u porukama pita
i za njega, odnosno pita u mnoZini. Njena zadnja poruka je negdje iz 9.mjeseca prosle godine
medutim ono §to je primijetila je to da se toplina njenih poruka pocela mijenjati, odnosno
njene poruke su postale sluzbene od sredine 6.mjeseca 2017. Nadalje ona je u porukama
napisala primjerice "nisam vas vidjela tri mjeseca, ba§ mi falite svi". Isto tako napisala je "ful
se osjeam sama u tome, joj da ste bar vi tu", a to je bilo u vrijeme kada je bila u strahu da je
trudna, jer prvo mami to nije rekla, a poslije kada je rekla nije od nje dobila podrsku, jer joj
mama nikada ni3ta nije vjerovala. Kada se ovo dogadalo sa njenom sumnjom na trudnocu to
je pocelo u 11.mjesecu 2014. i trajalo je do sredine 1.mjeseca 2015. M. joj je jednu no¢
poslala poruku da se jave &im se probude, ali bili su budni, zvali su je s G. mobitela,
razgovarali su na speekerfon opet o toj njenoj navodnoj trudnoéi i zajedno s njom racunali do
kada je zakonska moguénost da napravi abortus. Misli da je u tom periodu iSla kod
ginekologa tri puta i misli da je prva ginekologica bila dr. K. Onda je ila u M. i na kraju kod
jod nekoga koji joj je rekao da ima problema s hormonima. Sama ta tema njene trudnoce ili ne
trudnoée nije bitna, ali time Zeli reéi da se M. u tim trenucima obradala njima kao i uvijek u
svim ostalim trenucima.

Na upit $to to zna¢i da je njen brat ljubomoran na njihovu imovinu iskazala je da je on
ljubomoran ne samo na imovinu, nego na njih i na njihov uspjeh. On je znao govoriti kako se
uvijek hvali sa svojom sestrom, misli da on nije ljubomoran na njihove obiteljske odnose,
naime njen suprug i ona su u jako dobrim medusobnim odnosima, u skladnom braku, ali mislh
da na to nije ljubomoran. Njegov brak nije skladan, medutim to njemu nista ne znaci, njen
brat inade puno pije, a Sogorica joj se Zalila pa tako i u P. 2011. da se nesto u njihovom braku
jako dogadalo. Sto se ti¢e njenog brata on voli Zene i to jako, a isto tako jako puno vremena
provodio je no¢u gledajuéi pornograﬁju jer je N. znala o tome govoriti, ali i M., jer bi on
znao gledati pornografiju na njezinom kompjuteru kada bi nJegov bio pokvaren i M bi znala
re¢i da ne moze spavati od tih zvukova s kompjutera. Sogorica joj je tada u P. te 2011. za
brata rekla "ne zna$§ ti njega”, a ona se u stvari brata bojala, jer joj je prijetio. Dok je jo§ radio
kod njih kada bi prolazila pokraj njegove kancelarije ili njega uvijek mu se trebala s
posebnom paZnjom nasmijati, jer bi joj inade predbacio da mu nije dala dovoljno paznje.
Nikada nije vidjela ili primijetila da bi M. bila ljubomorna na njih, a njen brat nije mozda bio
ljubomoran na nekakav njihov uspjeh, nego na novac.

Na upit zbog ¢ega bi M. njenog supruga prijavila za tako teSka kaznena djela, kada
govori o njihovom idili¢nom odnosu, izjavila je da ne zna, da su po njenom misljenju
nagovorili ju roditelji.

Na poseban upit iskazala je da je M. 2013. smrSavila neka 4 kg u mjesec dana, nikako
joj nije bilo jasno od &ega. Rekla je da normalno jede i da ne zna zasto je smrSavila. Rekla je i
da se srusila u gradu u nesvijest, ali da nije mami i tati o tome govorila da ne rade paniku. Sa
svojom majkom svjedokinja sada viSe ne razgovara od trenutka kada su bezrezervno
povjerovali M. da je njen suprug to napravio. To je mozda od 10.mjeseca prosle godine.
Nema saznanja o tome da M. odlazi na psihijatrijski tretman, ali joj je mama rekla da pije
neke tablete. Mama joj je ispriala da je M. ovo ispritala svojoj prijateljici, prijateljica svojoj
mami i da je mama od prijateljice ila na policiju.
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Upitana da li misli da li njen brat voli svoju kéerku ili ne, iskazala je da misli da ju ne
voli, odnosno da ne zna kako direktno odgovoriti na ovo pitanje, te$ko je na to odgovoriti,
uglavnom kada je M. bila mala, Z. i M. se nikada nisu slagali.

Na poseban upit iskazala je da u apartmanu u B. nemaju zavjesa, i ponekad po no¢i
zatvore venecijanere samo u spavaoj sobi, a drugo je sve podignuto cijelo vrijeme.
Venecijaneri postoje i sa prednje strane prema terasi u boravku, a njih zatvore samo kada
odlaze iz B..

U B. su imali jedan laptop kojeg su koristili i ona i suprug. U vrijeme kada bi M.
boravila s njima u apartmanu u B. nije nailazila na nekakve tragove seksa koji ne bi imali
veze sa njom. Ona je uvijek radila krevet, dok je smece praznio G. Njen san inace nije dobar,
veé dugi niz godina jako loSe spava i ¢ak je jedno vrijeme razmi§ljala da kada sin boravi u B.
da prozor spavaée sobe pretvore u vrata, tako da kada se probudi no¢u moZe direktno iza¢i na
balkon.

Upitana da li bi bilo situacija u B. da bi ona oti$la negdje na kupanje ili Setnju, a da bi
G. i M. ostajali sami u apartmanu iskazala je da nije.

Na upit da li se kada u P. dogodilo da bi M. s njenim suprugom ostala sama u stanu
iskazala je da se to jednom dogodilo te 2011., jer je ona otila na te¢aj francuskog koji je
trajao tri i pol sata ujutro, njeni roditelji su planirali i¢i u jedan trgovacki centar, medutim
kako M. voli ujutro spavati nije otisla s njima ve¢ je ostala spavati. Kroz sve ove godine njoj
M. ni na koji nadin nije dala do znanja da G. prema njoj ¢ini ne$to neprimjereno, a to se nije
moglo zakljuditi niti iz poruka, niti iz njenog pona$anja i njenog odnosa prema njima. U P.
primjerice ako bi se dogodila situacija da se razdvoje ona i G. s jedne strane, a njeni roditelji s
druge, M. bi uvijek otisla s njima. Njen suprug i ona nisu imali klju¢ od njihovog stana u A.
P., pretpostavlja da je njena mama imala kljug, ali o tom klju¢u nikada nitko nije pricao. G. i
ona nisu znali gdje njena mama drZi kljudeve. Oni su imali klju¢ od stana njenih roditelja, ali
ga nikada nisu koristili da bi otvorili vrata stana, jer njeni roditelji ve¢ 10 godina ne izlaze iz
kuée nakon §to je njezin otac dobio moZdani udar. M. ih je inae u porukama obavjeStavala
kada je sama kuéi, ona je bila dosta sama kod kuce, pa isto tako jedanput dok su bili ovdje,
njeni su roditelji bili u B. 5 ili 6 dana i M. im je rekla da je sama i da dodu do nje.

Nakon $to je svjedokinji pro&itan raniji iskaz iskazala je da je sve to¢no tako, a u
odnosu na zadnji pasus zapisnika, koji se odnosi na to kada su roditelji od M. bili u B. i kada
je upisano da je rekla kako se M. nije bojala biti sama, navodi da je zapravo htjela re¢i da se
M. ne boji G., jer da ga se boji, ne bi ih obavjestavala da je sama kod kuce i zvala ih da dodu
kod nje.

Posebno upitana iskazala je da danas ne kontaktira sa M., a niti sa njenim roditeljima,
samo da ima problema sa napadima M. oca, odnosno svog brata, ali ne bi o tome, jer je to
predmet postupka pred Prekr§ajnim sudom u R.

Svog supruga upoznala je sa 18 godina, a sada ima 55, upoznala ga je na plesu u
Kulturno umjetni¢kom drustvu S., kojeg su ona i on bili ¢lan. Njen je suprug bio poznati
plesag, internacionalni plesaé, a ona je tada i8la u srednju ekonomsku $kolu. Brzo su zapoceli
vezu i kod njih je islo sve relativno brzo, zaljubili su se i do danas su zajedno. Vjencali su se
kada je imala 17 i pol godina, a njen je suprug imao tada 24. Nadovezala se da kada su ve¢
kod privatnih stvari i pitanja o njihovom privatnom Zivotu, rekla bi jo§ da je njoj njen suprug
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od uvijek bio jako dobar i da su se uvijek jako slagali u svakom pogledu na privatnom,
intimnom, poslovnom planu, u svim segmentima.

Upitana da li zna tko je angaZirao privatnog detektiva iskazala je da je isti angaZiran na
inicijativu aktualne braniteljice okrivljenika, a ona je na to pristala. Odvjetnica da je rekla da
¢e detektiv prikupiti dokaze koji su potrebni za obranu, primjerice adrese nekih svjedoka, i
dokaze koji bi mogli pomo¢i u obrani.

Dodatno sasluSana S. B. na poseban upit iskazala je da je u vezi vadenja krvi i analize
krvi njenog oca, nakon mozdanog udara, svima poznato u cijeloj njihovoj familiji i familiji D.
Njen je tata imao mozdani udar poletkom 2008. kada su mu savjetovali da pocne piti
Marivarin, lijek protiv zgruSavanja krvi. Njen je otac na Zalost u meduvremenu preminuo
27.sije¢nja prosle godine, medutim do kraja Zivota je vadio krv, od 2008. pa do smrti i to u
podetku svakih 15 dana. Ujutro je dolazila medicinska sestra izvaditi mu krv koja se morala
nositi na Zavod za transfuziologiju na S. i to je trajalo par godina. Njen bi suprug uzeo te
epruvete 1 uputnicu i nosio Z., njenom bratu i to prvo ispred marketa na V. Kako je njen brat
jako neodgovorna osoba, njen bi ga muz znao &ekati po pola sata, zvati na telefon, a on bi bio
u krevetu i tek bi se onda po&eo spremati pa je nakon nekog vremena njenom muzu dosadilo
to ekanje i lakSe mu bilo jo§ 500 metara produljiti do kuée i dati Z. kuci te epruvete. Kada
kaZe u kuéi misli na A. P.

Upitana za$to onda njen suprug nije jednostavno produZio do bolnice predati te
epruvete iskazala je da to nije bilo lako, jer se u bolnici &ekalo, a Z. je imao nekoga tko bi mu
to uzeo preko reda.

Upitana tko je to obavljao dok su oni bili u P. iskazala je da je Z. morao do¢i po
epruvete, jer nije imao tko drugi. Na S. se to nosilo tri ili &etiri godine, a nakon toga se nosilo
u Zdravstveni centar u M.

Svjedok S. B. iskazao je da u cijelosti ostaje pri svom ranijem iskazu, jer u
meduvremenu nema nikakvih novih saznanja i nema §to za dodati.

U svom ranijem iskazu (list 917-919 spisa) ovaj svjedok je iskazao da od pocetka
rujna 2010. je studirao i Zivio u P., pa tako i period od 9.mjeseca 2011. pa do 3.mjeseca 2012.
kojeg pamti po dvije stvari. Prva je da je to prvi period kada su boravili u M. gdje je stan
kupljen krajem 2009., tijekom 2010. se renovirao, a 2011. su uspjeli tamo oti¢i. Njegovi
roditelji bili su u M. izmedu 3. i 6.mjeseca 2011., a svi zajedno naknadno u 8.mjesecu 2011. i
to prvo njegovi roditelji, a nakon 15-tak dana i on. Druga stvar koju pamti te godine bilo je to
da su prvi puta roditelji i on proveli BoZié razdvojeno, to je bio Bozi¢ 2011. kada je on bio u
R. u M., a roditelji su bili u P. sa obitelji D. Kada se vrati na taj period godinu dana kako je
otifao studirati u P., najprije to ljeto 6. i 7.mjesec 2011. proveli su u H., a on je vrijeme
provodio pola-pola, u M. i na K., dok su njegovi roditelji bili uglavnom u M., a vikendima bi
odlazili na K.. Sve je bilo normalno i uobi¢ajeno. U M. bi radili obiteljski rostilj, sje¢a se da je
u 6.mjesecu 2011. M. imala krizmu i misli da su tom prilikom bili u nekom restoranu.
Njegovi roditelji su sa M. vikendom odlazili na K., a on bi u to vrijeme boravio u jednom
apartmanu blizu K. kojeg je imala njegova tada$nja djevojka, a onda bi samo doSao u posjet
roditeljima na pola sata ili na pola dana. Naj&eSce je bio obiaj da se roditelji i on vracaju u P.
u 9.mjesecu, medutim ove 2011. kako su uspjeli osposobiti stan u M., roditelji su otisli nesto
ranije iz RH za F. preko M., a on im se pridruZio nakon 15-tak dana, sredinom 8.mjeseca, i
onda su neko vrijeme proveli u M., roditelji su nakon toga otisli u P., a on je u M. ostao jos
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10-tak dana. To je uglavnom bilo sve prije njegovog rodendana, a rodendan mu je 17.9. kada
zna da su svi zajedno bili u P. u jednom restoranu. Slijedeée Eega se sjeca je to da su D.
dolazili za Novu godinu u P., on nije htio biti tamo, jer njemu odnos izmedu njegovih roditelja
i te obitelji nikada nije leZao, nije bio dobar i prirodan od strane Z., a to je njegov ujak, jer su
se njegovi roditelji dali iskoristavati sve u ime obitelji i sloge, a kako je njegova mama znala
govoriti, zbog none, tako da i dan danas zamjera svojim roditeljima $to su na to pristali.
Uglavnom rekao je da neée ostati u P. i da ide u M. i oti$ao je neposredno prije BoZi¢a. Inace
njegovi roditelji i on jako su povezani i nastojali su sve blagdane biti zajedno bez obzira na
kojoj se strani svijeta on nalazio. Kada se vratio iz M. u P., D. viSe nije bilo, a zna da je to bilo
nekoliko dana iza Nove godine, jer je u svakom sludaju trebao biti u P. iza Tri kralja, jer su
mu tada poéinjali ispiti. Nakon toga njegovi roditelji bili su u P. jo§ tri tjedna i vratili su se u
R., a gledajuéi u putovnicu vidio je da je to bilo 30.1.2011. (omaska u iskazu, jer iz putovnice,
a 1 iz kronologije koju opisuje svjedok proizlazi 30.1.2012.) kada su otisli, jer su imali velikih
problema s poslom, odnosno zbog jednog poslovnog prostora. Bilo je veliko nevrijeme koje
im je pri¢inilo $tetu na poslovnoj zgradi na K. koja je bila milijunska, i oni su od tada do ljeta
veéinu vremena proveli sanirajuéi tu $tetu i u radovima. Nakon ovog 9.mjeseca kada su se
njegovi roditelji, odnosno kada su se svi vratili iz M. u P. pa do BoZi¢a te godine kada su D.
dosli u P. u posjetu, njegovi roditelji nisu dolazili u RH, a on je isto to cijelo vrijeme bio u P.
Inage D. su bili kod njih u P. jo§ dva puta 2008., a prvi puta misli da je to bilo nakon ljeta
2008. kada su se pomirili s njegovim roditeljima i drugi puta nekoliko mjeseci nakon toga.
Jedan od ta dva puta bio jeionu P.

Upitan od &ega su se mirili iskazao je da je to kod njih u obitelji jedna prili¢no
komplicirana stvar i situacija. Njegov ujak je 10-tak godina radio kod njegovih roditelja i tu
su bile &este svade, on je puno puta znao prijetiti da ¢e dati otkaz pa ga je na kraju i dao.
Jednom je i njegova nona napala tatu i roditelji su se dogovorili da ¢e kona¢no taj otkaz i
prihvatiti, odnosno da mu neée dozvoliti da ga povuce. Jedno vrijeme su mu isplacivali placu,
a onda su mu to ukinuli, §to on nije dobro primio i kulminiralo je time da je njegovoj mami
prijetio da ée je ubiti, da ¢e joj iskopati o¢i, da ¢e joj se osvetiti ako ne tada, onda kada
njihova mama umre. On je 10 godina Zivio s tim prijetnjama i vikama, to je bilo razdoblje do
negdje 2007., a pomirili su se onda 2008. Ni dan danas ne zna zato ga njegovi roditelji nisu
prijavili zbog njegovih stvari, poznato mu je samo da su dali nekakvu izjavu kod javnog
biljeZnika. Poslije je saznao da su mu isplatili 50.000 eura. Tako su se te 2008. njegovi
roditelji i D. odnosno Z. D. pomirili, $to on nije nikada ba$ prihvatio. On bi zbog svoje mame
znao prosjediti kroz jedan rudak i rostilj sa njima, a kada je bio stariji nije pristao na to da
provodi s njima 10 dana i vodi ih po P. Kada se vratio u P., a nakon $to su D. otisli, roditelji
su mu rekli da je sve bilo u redu, pri¢ali su gdje su sve s njima bili i $to su sve vidjeli, u kojim
su restoranima bili, da su Z. i N. i8li sami u oping, a oni s M. u razgledavanje. Pitao je mamu
da 1i u njegovoj sobi treba zamijeniti plahte a ona je rekla da ne treba, jer da je M. htjela
spavati s njima u velikoj sobi. Njihova soba ima 30 kvadrata, to je bila biblioteka, preuredena
u sobu, sva je u drvu, ima police, i izgleda kao soba od Harry Pottera pa mu nije udno §to joj
se ta soba svidjela. U toj sobi je bra¢ni krevet za dvije osobe. Osim toga u stanu su jo§ dvije
sobe, njegova koja ima 15-tak kvadrata i ima jedan bradni krevet, a na drugoj strani stana je
jos jedna gostinska soba veli¢ine njegove sobe, takoder sa bracnim krevetom.

Njegovi roditelji su u B. imali laptoop koji je stajao kraj kuhinje, medutim stan u B.
nije imao intereneta, ni telefona, pa laptop nije ba¥ neemu sluzio. S njime su se sluZili
njegovi roditelji, a i on je imao pristup, jer laptop nije imao nikakav password. Putem tog
laptopa njegovi roditelji su i$li na Finu i Poreznu uglavnom najvi$e njegova mama, jer su to
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bili njeni poslovi. Njegov je tata inade radio s ljudima, a mama je radila poslove "iza scene”,
raéunovodstvene, tako su imali podijeljene i ku¢ne poslove.

M. se inade uvijek njegovoj mami povjeravala, izmjenjivale su silne koli¢ine poruka,
povjeravala joj se i kada je mislila da je trudna i kada je imala problema s drogom, uvijek je
sve dijelila sa njegovom mamom, a i s njime i s tatom, jer je mama sve njima prenosila. Isto
tako u situaciji kada je M. mislila da je trudna zna da su je njegovi roditelji zvali zajedno po
noéi da bi s njom popricali. Isto tako u situaciji vezano za drogu koju je spomenuo, sestra od
njegovog prijatelja je bila upletena u tu drogu pa ga je M. nazvala da li bi priao s tim
prijateljem, pa je on zvao prijatelja. Taj prijatelj je zvao okolo roditelje ¢ija djeca su bila u
prisustvu L. kada je uhvaéena sa drogom, a M. je onda zvala njega, da zove tog prijatelja, kako
on ne bi zvao i M. roditelje.

Upitan da li mu je poznato da li je njegov otac odlazio u stan na V. kod M. iskazao je
da su njegovi roditelji inade uvijek tamo isli zajedno, ali nisu pretjerano voljeli odlaziti, a
njegov je otac u puno navrata odlazio i sam. Naime, njegov je nono imao krajem 2007.
mozZdani udar, u vezi ¢ega i dan danas pije lijek Marivarin i uglavnom nakon tog mozdanog
udara od 2008. pa nekoliko godina nakon toga, nono je morao Gesto vaditi krv, koja se morala
nositi na S. na pretrage. Kako Z. nije htio odlaziti u M. po krv, dogovorili su se da ¢e
medicinska sestra izvaditi noni¢u krv kod kude i onda je njegov tata tu krv nosio Z.na V., a Z.
bi to nosio na S. da se napravi pretraga. Najprije su se bili dogovorili da ¢e se naéi na V., gdje
je njegovom tati zgodno stati s autom, ali kako se dogadalo da bi Z. zaspao ili zakasnio, tata je
nastavio tu krv nositi doma u stan u V., §to su svi u obitelji znali i Z. i N. i to je bio dogovor.
Na po&etku se krv nosila dva puta tjedno, a poslije se smanjilo na jednom mjese¢no. Upitan
za$to odmah tada nije odnio krv u bolnici u S. kada je ve¢ bio na tom putu iskazao je da zato
§to je Z. u toj bolnici imao neku vezu tako da bi samo doSao i predao preko reda. Njegov je
otac sa M. imao normalan obiteljski odnos i nikada nista neobi¢no nije primje¢ivao. Stan u P.
kupljen je 2007. za vrijeme dok su tu Zivjeli. Zivjeli su u M., sa noni¢em i nonom bio je
uvijek u dobrim odnosima, jako dobrim, a sada ne komunicira s njima zato Sto je njegova
nona, kao i uvijek kada se dogada nesto sa obitelji D., odmah napala njega i njegovu mamu.
Nona sada ima 82 — 83 godine i bila je dosla sa jednim velikim kamenom i lupala na vrata da
¢ée im razbiti staklo. Silno je htjela pri¢ati s njima i izbaciti ih iz kuce, a kako joj nisu htjeli
otvoriti oti$la je u vrt i uzela taj kamen. Inade policija im je rekla da o ovom predmetu 1 ovim
stvarima s nikim ne pri¢aju i oni su se toga strogo pridrzavali.

Upitan da li je laptop kojeg je uzela policija isti onaj koji je bio u B. iskazao je kako
zna da je laptop kojeg je uzela policija laptop koji se koristio godinama, a da li je to onaj isti
koji je bio u B. ne zna, moguée da je.

Nakon $to mu je predogen ovaj iskaz svjedok je naveo kada je govorio o tome da su D.
bili u P. 2008. ispravlja se, da su jednom bili u P., te godine prije ljeta, a drugi puta nakon
ljeta, $to je uvidio kada je nakon svjedoCenja iSao gledati fotografije.

Svjedok Zrtva M. D. (list 770-774 spisa) iskazala je da se prvi puta to dogodilo kada je
bila jako mala, oko njene 10-te ili 11-te godine u apartmanu u B. na otoku K. Okrivljenik ju je
pozvao u sobu, skinuo kupace, pokazao joj svoje spolovilo, a isto tako pokuSao je vidjeti 1
njeno, tako da joj je skinuo gaéice ili kupace i gledao, a ona mu je rekla da makne svoje, da
joj se gadi, ali on nije htio. On joj je rekao "samo da pogledam", da je to normalno i da on njoj
mora pokazati i takve stvari. Ona je isti dan to ispriGala teti dok su Setali po B., a kada je on
hodao iza njih. Teta isprva nije shvacala §to joj ona to govori, a onda je shvatila i kada su se
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vratili u apartman ona je poludjela i poela je na njega vikati da to nije normalno, da je to
bolesno, a ona nije tada nista shvacéala $to se dogada. Okrivljenik joj je rekao da je zloCesta pa
se ona sakrila iza fotelje i ne zna vise kako je to to€no zavr$ilo, medutim o tome se viSe nije
pri¢alo. Nakon par godina, tetak je spomenuo da se teta sjetila tog dogadaja, da je pocela
pri¢ati o tome, pa ga je pitala $to joj je rekao, a on je odgovorio da joj je rekao da je ona tada
bila nesto krivo shvatila, jer da je upala u wc dok se on presvlacio.

Tom prilikom okrivljenik je rukom dirao njeno spolovilo i sve je to skupa trajalo
kratko, nekih pet minuta. Nakon toga neko vrijeme se niSta nije dogadalo sve do slijedeceg
ljeta.

Slijedeceg ljeta sve je podelo ispodetka, ona je to ljeto u B. bila u viSe navrata po tri
dana, a u jednom navratu, koliko se sjeca, bila je tjedan dana. To ljeto joj je poceo gurati prste
u spolovilo, davala mu je do znanja da to ne Zeli, iako ba$ nije shvacala §to se deSava. On joj
je oduzimao slobodu i spolnu slobodu, sve §to se djetetu moZe oduzeti u tim godinama.
Ponasao se bez straha da Ce se to otkriti i koristio bi bilo koju situaciju kada bi ostajali sami u
apartmanu, u svakoj takvoj prilici nesto je pokusavao. To je uvijek trajalo kratko, jer su kratko
bili sami u apartmanu. Poku$ao joj je gurati prste u spolovilo, govorio joj je da ona neSto radi
njemu npr.da ga oralno zadovolji, $to je ona i &inila. Isto tako to ljeto nagovorio ju je na prvi
spolni odnos, u tome je i uspio, od straha i manipuliranja i kada bi ona vidjela da se on
iZivcira, jer ga odbija, nije mu smjela reci ne, jer su bile prijetnje $to ¢e se dogoditi ako odbije.
Govorio joj je da je kriva i sli¢no, da ée svi ostati bez svega, bez novaca, a da je ona isto kriva
kao i on pa da ¢e se i nju kriviti. Kod tog prvog spolnog odnosa rekao joj je da legne na
krevet, §to je i u¢inila, medutim odbijala je odnos na na¢in da mu je govorila da ne Zeli, pa je
on vidio da to tako nece moéi, onda je pokuSao na nalin da je sjeo na krevet i rekao njoj da
sjedne na njega, $to je ona i udinila. Boljelo ju je, medutim doslo je do spolnog odnosa, ali je
to trajalo jako kratko pet do deset minuta. Tom prilikom nije krvarila i to je bilo to Cega se
sjeca od tog ljeta. Ne moZe se sjetiti gdje je tada bila teta, ona se nikada nije dugo vremena
udaljavala, mogla je biti moZda na plaZi. Ovog prvog spolnog odnosa dobro se sjeca, a toga je
bilo toliko da sada vise ne moZe to€no reéi kada je $to bilo i koliko puta koje ljeto.

Misli da je tog istog ljeta bio jedan drugi dogadaj. Sjeca se da je sjedila na crvenoj
fotelji u dnevnom boravku 1 da joj je optuZenik priSao i skinuo kupace, te ju pokuSao oralno
zadovoljiti, $to je ona izrazito odbijala, jer joj je to odvratno, a on je rekao da je to super, jer
da je jezik najjadi miSi¢ na tijelu. Tada su isto bili sami u apartmanu. To je inafe mali
apartman, ona je kod tete i tetka dolazila sama, bez roditelja. Tamo imaju dnevni boravak 1
spavacu sobu i ona je spavala sa njima na bradnom krevetu, u spavacoj sobi, u sredini. U
dnevnom boravku postoji kaud gdje se isto mozZe prespavati. Ne zna kako je doslo do toga da
ona s njima spava u spavacoj sobi, jednostavno je tako bilo. O ovome $to je ispri¢ala nikome
nije govorila pa tako niti teti.

Okrivljenik ju je stalno nagovarao, govorio da je to normalno i da svu djecu netko
tome treba nau¢iti. Kada bi ona to odbijala govorio joj je da njega jako brine §to ona to odbija,
jer da nije normalno da ona to odbija. Ne mozZe se izjasniti koliko puta se to dogodilo tijekom
ljeta 2009., ali u svakom sluaju bilo je viSe, kako spolnih odnosa tako i oralnog
zadovoljavanja i to da bi ona oralno zadovoljavala optuZenika ili obrnuto, a to bi se dogadalo
ili u spavacoj sobi ili u dnevnom boravku. Kristalno i jasno se ne sjeca vise ni jednog
dogadaja, jer su joj svi izmijeSani, sada ima 21 godinu, a tada je imala 12. Takvih dogadaj je
bilo jako puno, a ove $to je ispri¢ala su joj ostali jako upecatljivi.
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Sjeéa se, znalo se dogadati kada bi isli spavati da bi okrivljenik ¢ekao da mu supruga
zaspi, a onda bi ju poeo oprezno dirati. Sada kada o tome razmislja cudno joj je da netko tko
je s njima u krevetu ne moZe to osjetiti. On bi tada uzimao njenu ruku da ga ona dira po
spolovilu i u tim prilikama bi ejakulirao, ali ne uvijek, ali kada bi bili tamo sami ili poslije kod
nje doma, tada bi uvijek ejakulirao. Kada sada malo vrti dogadaje jednom je ejakulirao po
plahti i sje¢a se da je Eistio tu plahtu i svijetlio s lampicom.

Misli da se sve ovo na K. dogadalo tijekom tri ljeta, a ona je na K. prestao dolaziti
kada je bila u 8. razredu upravo zbog toga. Oni su vjerojatno mislili da je ona malo starija, u
pubertetu, pa vise ne dolazi. To je jednostavno samo tako prestalo, samo od sebe.

Njeni roditelji su isto znali povremeno do¢i kod njih na K., ali rijetko, a misli da suu
jednom navrtu ostali duZe, 10 dana, ali to je bilo prije dok je ona bila manja. Ova tri ljeta kada
se sve ovo dogadalo misli da njeni roditelji uopée nisu dolazili na K. Kada je bila manja i
kada bi dosli njeni roditelji ona bi isto spavala u spavacoj sobi sa tetom i tekom, ali se tada
nista nije dogadalo, a njeni bi roditelji prespavali u dnevnom boravku.

Kada je prestala dolaziti na K., on je po¢eo dolaziti kod nje u R. Bila je tada na adresi
A. P. gdje je Zivjela sa roditeljima. Prva dva puta kada je dosao kod nje ona mu je otvorila
vrata, on je bio kod nje, nakon toga mu viSe nije htjela otvarati, pravila se da je nema kudi,
nakon ¢ega bi ju zvao na mobitel jedno sto puta, a onda je napravio klju¢ od stana. 99 % taj
klju¢ je uzeo kod njene none i nonota, jer okrivljenik Zivi iznad njih, a oni imaju sve kljuceve
koji stoje odmah u ladici &im se ude u njihov stan pa pretpostavlja da je od tamo uzeo klju¢ 1
napravio duplikat. Svaki puta kada bi on dolazio kod nje u R. nagovarao bi ju na spolni odnos,
§to bi ona svaki puta odbijala. Najprije ga je molila da to ne ¢ini, uvijek mu je govorila da ne
Zeli, da ne moZe, da ju boli, a on je uvijek bio uporan. Nekada bi u tome uspio, nekada ne, ali
kada ne bi uspio da dode do spolnog odnosa uvijek bi traZio da ga barem oralno zadovolji,
uglavnom morao je ejakulirati i to je to. Tako je bilo i ova dva prva puta kada mu je otkljucala
vrata. Ovo u R. se nastavilo odmah nakon $to je prestala odlaziti na K..

Oni su u to vrijeme podeli i¢i u P. i okrivljenik bi kod nje dolazio svaki puta kada bi
bili tu i to dva, do tri puta, a dolazili su tri puta godiSnje po jedno tri tjedna. Najcesce je
dolazio kada bi ona imala $kolu poslijepodne, a roditelji su joj ujutro radili. Nakon $to bi joj
roditelji otisli na posao, ona se ustala i podela je stavljati kljué¢ u bravu nakon njihovog
odlaska i ona dan danas ne zna kako bi on uspio otklju¢ati vrata kada bi njoj bio klju¢ u bravi.
To ga je i pitala, a on se samo nasmijao. Jo§ dok je bila u 8.razredu okrivljenik ju je poceo
presretati na ulici s autom poslije $kole, odvezao bi ju doma i to je opet sve radio. Ona je usla
u auto, sada ne bi sigurno, ali onda kada joj je to netko iz obitelji rekao, ona je to napravila.
Uglavnom sve se ovo dogadalo na dva mjesta u apartmanu na K. i u njenom stanu u R., a bila
je i jedna situacija na Badnjak kod none, bili su svi isto tako i njeni roditelji koji su odlugili
da ée tamo prespavati da ne idu iz M. na V. Dolje valjda vi§e nije bilo mjesta pa je iSla
spavati gore, u stan kod tete i tetka. Spavala je sama u jednoj sobi, ne zna gdje je bila teta u
tom trenutku, ali okrivljenik je do$ao kod nje u sobu i opet je nesto pokuSavao, poceo joj je
skidati gacice, dirati ju, htio je da dode do spolnog odnosa, ali nije ba$ islo ili nije bilo
vremena pa do toga nije doslo i on je otiSao iz njene sobe. Ona tada nije inzistirala da ostane s
roditeljima u stanu kod none 1 nonota.

Ovo u R. je trajalo negdje od njenog 8.razreda pa do 3.razreda srednje Skole. Ne zna
zbog Cega je stalo, jednostavno okrivljenik je prestao dolaziti kod nje.
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O ovome je rekla jedino svojoj prijateljici A. F. i to davno prije. Neki dan je ba$ s
njom pric¢ala o tome, medutim nisu se mogle sjetiti kada je to bilo, ali ona njoj tada davno nije
bila rekla toéno o ¢emu se radi, niti od strane koga, samo joj je rekla da ima jedan problem, da
ju neSto mudi i gusi. Prije godinu i pol, negdje u ljeto 2016. malo joj je vise ispricala,
odnosno detaljnije, ali ni tada joj nije rekla od strane koga je to bilo, niti koliko je to trajalo.
Ona je tada pitala da li ju je netko seksualno zlostavljao, a ona je rekla da, da. Medutim tek
kada je poCeo ovaj proces rekla je od strane koga je to bilo.

Svojim roditeljima to je ispri¢ala tek 31.rujna 2017. i to je sasvim sluéajno pukla, jer
su se oni svadali zbog neke banalne stvari, rekla im je zbog ¢ega se oni svadaju, a ne znaju
kakvih sve ljudi imaju problema iz ¢ega su oni shvatili da valjda ona ima neki problem, pa ju
je mama pitala da li ima problema sa deCkom ili fakultetom, onda ju je tata ¢ak pitao da li je
nekoga ubila, ona je rekla da ne, mama je plakala zbog njihove svade, pa je pomislila kako
plate zbog gluposti i kako ¢e joj onda reéi ovako nesto, onda ju je u jednom trenutku tata
pitao da li ju je netko silovao, ona je rekla da, da, pa ju je pitao da tko i ona je rekla G. Taj
trenutak nece nikada zaboraviti, njeni roditelji su bili doslovno zeleni, rekla je mami da sjedne
da se ne onesvijesti, malo su o tome pri¢ali, ona im ni$ta nije rekla detaljno, jer ne Zeli da to
¢uju. Drugi dan su pozvali jednog prijatelja koji radi u policiji i on im je rekao da to prijave,
pri ¢emu je ona mislila kako to nema smisla, jer je bilo davno i nema dokaza, ali su ipak
prijavili.

Isto tako okrivljenik je snimao i slikao njihov odnos skoro svaki puta i misli da je to
najvece poniZzenje koje ¢ovjek mozZe doZivjeti. To je bilo i na K. i u R. Redovito joj je isto
tako pokazivao pornografiju odraslih, a u jednom sluéaju je bila u pitanju dje¢ja pornografija i
to¢no se sjeca kako je to dijete izgledalo. Tu dje¢ju pornografiju joj je pokazivao na K., a
odraslu gdje je stigao.

Upitana koliko bi to sve skupa trajalo s obzirom da je izjavila da bi teta bila kratko
odsutna iskazala je da je to bilo na laptopu, on bi otvorio, pogledali bi, to su bili neki kratki
filmovi i onda bi do$lo do spolnog odnosa ili oralnog zadovoljavanja, a mozda nekada i ne bi,
stalo bi samo na filmu, jer bi se teta vratila. Toga je bilo toliko puno da ona ne moZe to¢no sve
popamtiti.

Nakon $to je sve to prestalo u njenoj 17-toj godini tetka je vidala samo na obiteljskim
okupljanjima, a tetu isto tako, time da je s njom i dalje bila u redovitim kontaktima preko
SMS poruka, jer njena teta i tetak nisu jedna osoba i ona bi s tetom i danas bila u kontaktu da
se nije tako postavila, a postavila se je tako da ju je optuzila da laze. Do nedavno nije mislila
da ¢e sve ovo javno redi, jer ju je bilo sram i teSko joj je. Kada su je ljudi pitali zasto to nije
ranije rekla odgovorila bi da zbog straha i srama, a isto tako nije znala Sto ée tetak napraviti
ako to kaze. U zadnje vrijeme bilo joj je sve teZe i morala je to izgovoriti. Isto tako pocela ju
je pratiti misao, s obzirom da njen brati¢, a radi se o sinu okrivljenika, ima 30 godina, pa $to
ako dobije kéer, jednog dana se i njoj ne$to tako desi, onda bi ona bila kriva, a ne Zeli da se
nekome ovakve stvari dogadaju.

Kada bi se nakon ovoga vidali na obiteljskim okupljanjima pravila se kao da se nista
nije dogodilo, nije htjela da tetak posumnja da ¢ée ona nekome to ispri¢ati i ponaSala se
normalno, to priznaje.

Njen otac je inafe radio u tvrtki od okrivljenika i zna da je bila jedna velika svada
izmedu njenih roditelja i tetka, a kada je njen tata otiSao iz firme i oni medusobno jedno



18
Poslovni broj: Kzd-1/2018-236

vrijeme nisu razgovarali. To je moZda trajalo par mjeseci, nakon Sega su odnosi bili korektni.
U M., kod none, jedan dan su se S. i G. spustili kod none u stan i tu su se oni pomirili. Misli
da je tu S. pokazala volju da Zeli opet biti u dobrim odnosima sa svojim bratom i ta veer je
zavriila tako da su opet svi bili u dobrim odnosima. Njen otac se viSe nije vracao raditi u
firmu optuZenika, a kada je odlazio iz firme to je bila njegova odluka, rekao je da ide jer da
nije zadovoljan kako se oni odnose prema njemu.

Ona i dalje Zivi sa svojim roditeljima na adresi A. P., a prijavljena je na adresi B., gdje
je njen stan.

Njeni teta i tetak imaju stan u P. i ona je sa svojim roditeljima bila kod njih dva ili tri
puta, jedanput je bilo to za vrijeme dok se sve ovo dogadalo, jedanput poslije, a za tre¢i puta
nije sigurna. Kada su bili u P. isto je spavala u sobi sa tetom i tetkom, time da je teta spavala u
sredini i tamo se nista nije dogadalo, dok su njeni roditelji spavali u drugoj sobi. Spavala je sa
tetom i tekom u sobi, jer je krevet u kojem su spavali roditelji bio manji.

Nakon $to je ispri¢ala ovo i nakon $to su to prijavili policiji njeni roditelji su prestali
kontaktirati sa obitelji okrivljenika. Njen je otac prvo htio razgovarati sa svojom sestrom, ali
je odustao.

Inage njeni roditelji svakodnevno idu u M. kod none i nonota, nose im hranu, jer je
nono nepokretan, a nona ne vozi.

Od 10.mjeseca 2017. ona ide na psiholosku terapiju kod dr. Z. svaki tjedan jednom,

Okrivljenik je njenom tati dao otpremninu za odlazak iz firme u iznosu od 350.000,00
kuna, a isto tako oni su kupili prozore i ograde u njihovoj kuéi na V., a to je bilo kada su se
tek useljavali kada je ona imala 5 godina. Ovaj stan B. je kupljen sa sredstvima njene none u
14 i njenog oca u %. U tom stanu je najprije trebala Zivjeti njena nona, ali nije, jer su nona i
nono sve manji pokretni, a taj stan je na drugom katu.

Upitana da li joj je okrivljenik $to govorio kada joj je pokazivao dje¢ju pornografiju,
iskazala je da ne zna, da je on opéenito govorio da je to normalno, da to svi rade, odnosno da
svih netko udi pa joj je valjda zbog toga pokazao i dje¢ju pornografiju kao da je to normalno

Okrivljenik je znao kada je ona dobila menstruaciju, jer ju je svaki puta pitao to i
svr§avao bi u nju dok nije dobila menstruaciju, a nakon toga viSe nije €inio, svaki puta je
koristio kondom kojeg bi poslije uzeo sa sobom.

U ovaj apartman u B. ulazi se direktno s ceste najprije na terasu, a onda u apartman.
Na staklima se nalaze nekakve rolete koje kada se spuste unutra se nista ne vidi. Kada bi se
ovo dogadalo okrivljenik bi uvijek zatvarao vrata i zavidavao te rolete. To bi radio bilo kada
tete ne bi bilo u apartmanu ili kada bi spavala ili bila u kupaonici. Ako bi teta spavala ono Sto
je opisala odvijalo se u dnevnom boravku pri ¢emu misli kada se odvijalo preko dana. U
spavaéu sobu se ide kroz dnevni boravak i kuhinju, odnosno nakon kuhinje, a kada netko
izlazi iz spavaée sobe ude u tu kuhinjicu, ali se iz te pozicije ne vidi dnevni boravak, ne vidi
se mjesto gdje je kaud. Kada se izlazi iz kupaone isto se stupi u tu kuhinjicu i sa vrata od
kupaone se moze vidjeti boravak, a misli i kaug, dok se fotelja ne moze vidjeti kada se istupi
iz spavace sobe ili kupaone, jer je ona skroz s druge strane.
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Unato& tome $to se sve ovo dogadalo ona je i dalje odlazila u B. jer je bila dijete, i ona
je to doslovno odradivala, obavljala da se to rijesi, nakon ega bi zaista uZivala u B. 1 moru.

Prvi puta je oti$la na pregled ginekologu sa 18 godina. Ona je s mamom razgovarala o
tome kada je imala prvog detka pogotovo kada je mislila da je s njim u drugom stanju kada je
imala 18 godina i kada je s tim de¢kom stupila u spolni odnos. Takoder je i teti ispricala to
kada je mislila da je u drugom stanju i upravo tada je prvi puta otisla na ginekoloski pregled.
Sto se ti¢e prvog spolnog odnosa ona tom de¢ku nije nista govorila o tome $to je bilo prije.

Upitana zbog &ega je u P. otifla spavati u sobu sa tetom i tetkom odgovorila je da taj
stan ima tri sobe, tre¢a soba je od njenog brati¢a kojeg tada nije bilo, ali se niSta njegovo ne
smije dirati, pa ju nitko nije ni zvao da u tu sobu ide spavati.

Upitana $to je o&ekivala od ljeta 2010. u B. s obzirom na neugodna iskustva od dvije
godine ranije iskazala je da je on govorio da e prestati s time pa je mislila da hoce, ali bi
onda stalno ponavljao, a ona je o&ekivala da ée prestati, jer je onda imala 12 godina, ali se
tada nikome ne povjerava.

Prvi spolni odnos imala je sa de¢kom u 4.razredu srednje skole, a taj decko je bio R.

U B. na K. bio je samo jedan laptop na koji joj je optuzenik pokazivao pornografiju i
njime se koristio isklju¢ivo G., a ona nije vidjela da bi se S. njime koristila.

Ona je roditeljima to ispri¢ala tog 30.9. prosle godine, sjeca se da je bila subota, a na
policiju su oti§li u ponedjeljak. Nakon $to je razgovarala sa roditeljima pa do odlaska na
policiju o ovome je razgovarala sa A. F. i policajcem koji je prijatelj obitelji, a koji je dosao u
nedjelju ujutro, kao prijatelj, jer su ga zvali zbog savjeta. Na policiju ju je otpratio tata, a onda
je ona otisla gore sama.

Na upit optuZenika da li se i§ta u B. dogadalo od njene 3 godine Zivota pa do te 2008.
iskazala je da ne.

Na daljnji upit okrivljenika zbog Sega nakon §to joj se sve ovo dogada 2008. ponovno
dolazi 8 do 10 vikenda 2009. odgovara da je ve¢ sve objasnila.

Na daljnji upit okrivljenika zasto ona nakon §to joj se to dogadalo i slijedece 2009.
ponovno dolazi 2010. u viSe navrata od 7 do 8 vikenda, svjedok je iskazala "jer si govorio da
Ge to prestati" a inate moZe reéi da je njoj to sada puno veca trauma nego $to je bila onda kada
je bila dijete, jer nije ni znala §to joj se deSava.

Na kraju se svjedokinja obratila okrivljeniku rije¢ima "Sve $to se tebi sada dogada
sam si, si kriv".

Na daljnji upit okr. kako je on uspio uéi u stan na V. ako je bio klju¢ u bravi s
unutrasnje strane iskazala je "ja sam tebe to pitala kako si to uspio, a ti si se samo nasmijao,
osim toga oprosti, tebe je susjeda vidjela". Osobno je probala otvoriti vrata stana ako je klju¢ s
unutragnje strane u bravi i nije uspjela, zato joj nije jasno kako je to mogao okrivljenik. Pred
mjesec dana obratila se i udruzi protiv pedofila u R., a udruga se zove R..
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Svjedoku je predoden iskaz kojeg je dala sucu istrage 15.studenog 2017. te je iskazala
da u cijelosti potvrduje taj iskaz.

Tada je izjavila (list 646-648 spisa) da je okrivljenik suprug njene tete S., te da on 1
njena teta imaju apartman u K. u mjestu Z. gdje je ona odlazila od svoje 6 godine i to uvijek
po ljeti. Kada je imala 11 godina, a to je bilo 2008., i§la je u 5. razred osnovne 3kole,
okrivljenik i ona su ostali sami u apartmanu, on ju je pozvao da dode u spavacu sobu i rekao
da sjedne. On je tada sjedio, skinuo je gaée i pokazivao joj spolovilo, govorio joj je da vidi,
pogledala je, vidjela da mu je spolovilo ukruceno, a zatim je rukama pokrila oci i govorila da
ga makne. Onda je on njoj po&eo skidati kupace gaice i nije joj bilo niSta jasno, te ju je
rukom dirao po spolovilu. I to je tada bilo to. Taj dan je to ispricala svojoj teti S., kada su
hodale ulicom, a tetak je i8ao iza njih, ispricala joj je $to se dogodilo kao da je to normalna
stvar. Prvo nije razumjela $to ona govori, a kada je shvatila, zastala je, rekla da to nije
normalno i da ne razumije $to joj to govori. Kada su se vratili u apartman teta je poludjela,
govorila da to nije normalno, derala se i govorila da je to bolesno. Ona je to govorila tetku.
Tada se osjecala krivom, odnosno kao da je ona nesto napravila, onda je teta izaSla na terasu
pa je ona tetka pitala 3to je to bilo, jer joj nista nije bilo jasno, a on joj je rekao da je zloCesta i
da ne daj BoZe da bi to nekom govorila. Sve je bilo reeno u smislu da je ona kriva i to se
ljeto vise nista nije dogadalo.

Ponovno je iSla na K. drugo ljeto kada je sve opet pocelo, ali malo gore nego prvo
ljeto. Tetak bi iskoriStavao svaku priliku kada bi bili sami da ju dotakne ili da joj stavi ruke u
gatice 1 u spolovilo i svugdje, tog ljeta je bio prvi spolni odnos, a prije nego $to se to dogodilo
govorio joj je da ée oni ovog ljeta to obaviti i da ¢e biti vjerojatno malo krvi. Prije tog spolnog
odnosa bilo je svega drugoga. Dobro se sjeca jednog dogadaja, sjedila je u fotelji i na sebi ja
imala kupaéi koristim. Skinuo joj je kupace, poeo joj lizati spolovilo, ali na kratko, jer se
tome opirala, misli da se njena teta tada tusirala pa nije bilo dovoljno vremena. Rekla mu je
nesto u smislu da joj je to odvratno, a on joj je uporno govorio da je to super, jer je jezik
najjati migié. Lizao ju je povrSinski, nije jezik uvladio u spolovilo. Spolni odnos bio je u
spavacoj sobi. Lezala je na krevetu, on joj je skinuo kupaéi i potom legao na nju. Govorila mu
je da ju to gusi i da to neée. Uvijek mu je davala do znanja da to ne Zeli. Opirala se i kada je
vidio da ne moZe staviti svoje spolovilo u njen spolni organ, sjeo je i rekao da sjedne na njega,
pa je ona sjela tako da mu je bila ledima okrenuta i tada je on stavio svoj spolni organ u njeno
spolovilo. Boljelo ju je, a sve je kratko trajalo. U to vrijeme jo§ nije dobila menstruaciju, a
tetak je to znao, jer ju je pitao prije spolnog odnosa i svriio je u nju. To ljeto bilo je 4 ili 5
spolnih odnosa i uvijek je svravao u nju. Ona mu je svaki puta davala do znanja da to ne Zeli,
a on bi se uvije iZivcirao i to uzasno i govorio da Ce ostati bez svega i da e joj se neSto
dogoditi. Sje¢a se da je jednom jako plakala za vrijeme tog odnosa. Koliko se sjeca nije
nikada krvarila kod spolnog odnosa pa niti kod ovog prvog. Morala je tetka i oralno
zadovoljavati, a to je bilo onda kada se jako opirala seksualnom odnosu pa je onda trazio "bar
to", a upotrebljavao je svakakve termine kao npr. "moras popusiti".

Tijekom 2010. bila je na K. i tada se isto svasta dogadalo, bilo je seksualnih odnosa,
oralnog odnosa i drugog. U 7.razredu je dobila menstruaciju i od tada je tetak poceo
upotrebljavati kondome. Kada je bila u 8. razredu i imala 14 godina, to je bilo 2011., prestala
je odlaziti ljeti na K.

U R. je to pocelo kada je bila u 8. razredu, u stanu A. P., u stanu njenih roditelja. Na
podetku ju je znao presretati u ulici autom, morala je uéi u auto i tada bi i8li u taj stan. Tada je
Skola zavriavala oko podne, a njeni su roditelji radili. Koliko se sje¢a roditelji nisu niti
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jednom dogli, ali da jesu, toéno zna da bi on rekao da je ne$to obavljao na V. i da ju je usput
pokupio, jer ju je vidio.

Prijateljica A. F. je skuZila da se neito s njom dogada pa ju je pitala i ona joj je
postepeno ispriéala §to joj se dogodilo, ali nije i$la u detalje. Prije joj je govorila da ju je netko
silovao, a tek nedavno je rekla da ju je silovao tetak. Tetak je najvise poceo dolaziti kod nje
doma kada je i§la u 1.razred srednje $kole. Skola joj je bila u smjenama, a roditelji nikada nisu
bili kod kuée ujutro. Prvi puta kada je do$ao ujutro otvorila mu je vrata, imali su kratko odnos
jer ju je boljelo. Tada je snimao spolni odnos malim crnim aparatom, a snimao je da se ne
vide njihova lica. Na K. je tetak imao laptop i vise puta joj je pokazivao pornografske snimke,
a jednom joj je pokazao video snimke s djetetom. Pokusao joj je dati do znanja kako je to
normalno i da to sva djeca rade. Govorio joj je da mora nauéiti, jer da svu djecu netko uci.
Pitala ga je da li je njega netko nauio, a on je potvrdno odgovorio i rekao da ga je naucila
neka teta. Kroz cijelo to vrijeme teta i tetak su odlazili u P. na par mjeseci, a kada god bi se
vratio iz P. odmah bi dogao kod nje. Sve je to prestalo kada je imala 17 godina i kada je i8lau
3.razred srednje $kole. On je prestao dolaziti i to je to. Kada je prestala otvarati ulazna vrata
stana tetak je napravio klju¢, a ona je zakljucila da je uzeo kljud od njihovog stana kod njene
bake. Kada je shvatila da tetak ima klju¢ stavila je kljug iznutra u bravu i mislila je da zbog
toga ne¢e modéi otvoriti vrata, ali je on ipak to uspio.

Njena tetka je na K. jako puno spavala, a kada bi usla u kupaonicu ne bi izlazila po sat
vremena. U apartmanu su spavali svi skupa u braénom krevetu, prvo je ona spavala u sredini,
a kasnije je u sredini spavala teta. Kada je ona spavala u sredini tetak je i tada iskoriStavao
priliku, uzimao njenu ruku i stavljao na svoje spolovilo, a znao je ¢ak i svrsiti. Sjeca se jednog
trenutka kada je svr$io i sperma mu je zaprljala plahtu pa je lampicom osvjetljavao, a
maramicom brisao, paze¢i da se teta ne probudi.

Tijekom 2009. i 2010. po njenoj procjeni bilo je 15 spolnih odnosa, a kod nje doma
puno vige, moZda &ak i 30. Kako se ona protivila spolnim odnosima tetak je znao govoriti da
se on brine za nju zbog toga §to odbija to raditi, a on ju Zeli samo nauditi i kako ¢e znati ako
ga ne pusta da ju nauéi. Uvijek je govorio da to mora raditi. Na silu bi ju skidao, a kod nje
doma to je uvijek bilo u jutarnjim satima. IskoriSteni prezervativ tetak bi uvijek uzimao sa
sobom. Kod oralnog zadovoljavala davao bi joj upute da ne smije koristiti zube, nego jezik,
gak joj je rekao da je s vremenom sve bolja. Kod svih tih spolnih odnosa osjecala se kao da joj
je to obaveza. Cim bi netko uao u kuéu nadala se da je to mama ili bilo tko drugi samo ne
tetak. Osjecala se bespomoéno i kao da je njegovo vlasnistvo. Bilo ju je sram i joS uvijek ju je
sram. Tetak joj je govorio da su u tome jednako krivi i da ako to nekome kaZe da ¢e njoj isto
biti grozno i da ée se svasta dogoditi. Govorio je da ¢e sve izgubiti da ¢e i sebe osramotiti
koliko i njega i da ¢e je ljudi smatrati krivom. Da je tada imala mozak kao sada ne bi se nista
dogodilo. Mami nista nije rekla od straha kako Ce reagirati i od straha kako ¢e njeni roditelji
reagirati. Tko ¢e joj vjerovati, a tko ne, bilo je sto razloga. Tetak joj je rekao, ne zna to¢no
kada, nakon par godina da se teta sjetila onog prvog dogadaja i da ga je pitala, a tetak da joj je
odgovorio da je ona slutajno naletila dok se on presvlacio. U njenom stanu nakon spolnog
odnosa tetak se nije zadrZavao, odmah je odlazio a odnos je trajao mozda 5 — 10 minuta.
Tetak bi joj svaki dan govorio dok je bila u B. da to mora, da to svi rade, da je to normalno i
njena obaveza i ona bi to obavila. Njoj u glavi nije bilo tada da ju netko siluje, nego uci. Tek
je kasnije shvatila da ju je on silovao i da je godinama bilo da je seksualno iskoriStavana. Nije
vri$tala i nije zvala u pomoé¢, jer nije htjela da drugi znaju za to. Kada joj je govorio da ¢e
ostati bez svega mislila je da ée ostati bez mame i tate. Sa tetom je uvijek imala blizak odnos i
njoj se povjeravala, jednom joj je rekla da sumnja da je u drugom stanju. One su bile u



22
Poslovni broj: Kzd-1/2018-236

prisnom odnosu sve dok navedena dogadanja nije prijavila. Prije toga je Cesto sa tetom
izmjenjivala poruke, ponekad je bilo vie poruka u jednom danu, a znale su po mjesec dana ne
slati poruke. Upitana da li je s tetom tijekom 2015. do rujna 2017. izmijenila oko 12.000
poruka iskazala je da je to mogude. Prijateljici A. F. je rekla tko ju je silovao nesto prije nego
Sto je pokrenut ovaj postupak, a prve informacije joj je dala godinu dana ranije. A. ju je
savjetovala da to kaZe roditeljima, a roditeljima je sve rekla u rujnu 2017., zna da je bila
subota i kraj mjeseca. Toga dana njeni su se roditelji svadali i tada je pukla i rekla im da se
oni svadaju, a da postoje veéi problemi od njihovih, da se ljudima sva$ta dogada i onda je
mama shvatila da ona njima hoce nesto reéi i pocela ju je ispitivati, ali joj tada nije htjela reci,
medutim kada ju je tata pitao da li ju je netko silovao, ona je potvrdno odgovorila i rekla da ju
je silovao G. S mamom je imala blizak odnos i rekla joj je da je nevinost izgubila s de¢kom s
kojim je tada hodala, a to je bilo pred dvije godine (iskaz od 15.studenog 2017).

Proveden je dokaz suolenjem izmedu svjedoka zrtve M. D. i svjedokinje S. B. (list
863-864 spisa) a na okolnost da li je prvi dogadaj ispri¢ala teti, $to M. D. tvrdi da je ucinila, a
svjedok S. B. da nije, pa tako su prilikom suocenja i jedna i druga ostale kod svog iskaza na
nacin da je M. D. tvrdila da je svojoj teti S. B. dok su $etale ispri¢ala o tome i da je onda kada
su se vratile u apartman S. B. poludjela, na to je S. B. uzvratila "znaci ti misli§ da bih ja
¢ekala nakon $to si mi ti to rekla da se vratimo u apartman i da bih tek onda poludjela. a ne
odmah ¢im si mi to rekla, dok smo Setali", svjedok M. D. rekla je "tebi nije bilo jasno Sto ti ja
govorim, a ni meni ni§ta nije bilo jasno” nakon ¢ega se oSteCenica okrenula prema
okrivljeniku obrac¢ajué¢i mu se rije¢ima "ajde priznaj", a S. B. nakon toga izjavljuje "ne mozes
se tako odnositi prema nama, ti laZe$", na §to M. D. uzvraa "ne lazem", a S. B. "jednostavno
te moZe biti sram", nakon ¢ega M. D. izjavljuje "vas dvoje moZe biti sram, a i tebe, jer sam ja
tvoja krv, a ne njegova", nakon toga S. B. postavlja pitanje"pa $ta misli§ da bih ja nakon toga
da si mi ti to ispricala tebe i dalje dovodila u B.", a M. D. uzvraca "on te uvjerio da niSta nije
bilo i da sam ti sve ovo ispri¢ala on bi te uvjerio i ti bi njemu vjerovala". Nakon toga jedna
drugoj se obracaju sa "laze§".

U konaénici svjedok S. B. ostala je pri svom iskazu tvrde¢i da joj M. nikada nije tako
nesto rekla, ni na kakvoj cesti, a da joj je rekla vjerojatno nikada ona, M., a G. pogotovo ne bi
otiSli u B., a niti bi ona ovdje stajala i branila G. svoga muZa. Nakon toga M. D. izjavila je
"svaka €ast", te da u cijelosti ostaje pri onome §to je iskazala, a zbog ¢ega su danas suoCene.
Svjedok S. B. je takoder iskazala da u cijelosti ostaje pri svom i da nije ocekivala ovakav
napad i svadu s njene strane danas.

Svjedok N. D. (list 777-780 spisa) iskazala je da je bila subota pred vecer, a misli da je
to bilo 30.rujna prosle godine (iskaz od 17.travnja 2018.) kada su suprug i ona imali nekakvu
razmiricu oko njegovih cipela na policama, a M., koja ima svoju sobu iznad dnevnog boravka,
to je Cula, spustila se i rekla im je da se prestanu svadati, jer da ona ima vecih problema od
ovih zbog kojih se oni svadaju. Nakon toga pitala ju je kakvih problema ima, da li sa $kolom,
deckom, a ona je rekla ne, da se o tome ne radi. Neko vrijeme su onda $utjeli, a zatim su je
pitali viSe kroz smijeh da li je nekoga ubila, pa ¢e nekoga pokopati ili iskopati, a onda je
nakon nekog vremena suprug pitao da li ju je netko silovao, na §to je ona odgovorila da. Istog
trenutka su pozelenili, pitali su je tko, a ona je tada izgovorila G. Suprug je pitao koji G., a
ona je rekla na§ G. To im je bio takav Sok da jo§ dan danas iz tog $oka nisu izasli. Tada, kada
je to izgovorila, M. je rekla da je 200 kg lak$a i da se oslobodila. Otac ju je pitao da li je to
bilo bas$ silovanje, a ona je odgovorila "a ono" i to je sve §to je ona njima tada rekla tu vecer.
Rekla je da vise o tome ne moZe govoriti. Oni zapravo ni danas ne znaju, niti Zele znati,
njezinu izjavu do kraja, odnosno te dogadaje do kraja.
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Suprug se jako uznemirio, pokuSala ga je smiriti, dosjetili su se jednog njihovog
prijatelja I. K. koji radi u Policijskoj upravi, pa da se savjetuju $to im je ¢initi. On je drugi dan
do3ao kod njih oko 12 sati i rekao im da je najbolje da to prijave na policiju. Ve¢ u
ponedjeljak M. je bila u Policijskoj postaji u R., suprug ju je tamo dovezao, ali je unutra isla
sama, jer je tada bila punoljetna. Tada je dala svoj iskaz, a kroz par dana pozvali su nju 1
njenog supruga da isto daju iskaz. Nju su pitali o tome kako im je i $to im je M. ispricala o
tom dogadaju, pitali su za fotografiranje, odnosno da li okrivljenik voli fotografirati i Sto, kao
i za nekakav klju¢ od njihove kuce koji su imali Z. roditelji, a o kojima ona nikada nije vodila
brigu gdje se taj klju¢ nalazi. To je sve imalo veze sa M. izjavom.

M. i ona su imale vrlo dobar odnos i M. je njoj dosta toga pri¢ala, ali ovo joj je o€ito
bilo pretesko za izgovoriti. Bojala se kako ¢e to sve utjecati na obiteljske odnose, na njene
roditelje, na nonu, a i na tetu, okrivljenikovu suprugu koju ona izrazito voli, tako da im je jako
malo o svemu tome rekla, ali dovoljno da je to neSto uzasno.

M. je ispridala da je &ak prvi puta kada se to dogodilo, ali kada nije jo$ bilo niSta
konkretno, to spomenula teti, da je okrivljenik bio golog spolovila, ali o€ito je okrivljenik dao
tada nekakvo objasnjenje, a poslije M. vise nije htjela nikome nista govoriti. To se dogadalo
viSe nego jedanput pri ¢emu misli na seksualne odnose izmedu okrivljenika i M., a kako im je
M. ispri€ala dogadalo se u B. i u njihovoj kuéi u R., u ulici A. P. i sve je to skupa trajalo viSe
godina.

Nisu znali da ée ovo ovako doé¢i do sudskog postupka, ali morali su to nedjelo
prijaviti. Nakon $to je M. prijavila okrivljenika prestala je odlaziti kod roditelja svog supruga
zbog nelagodne situacije, dok suprug i nadalje ide, jer se o njima brine, nosi im hranu i sve Sto
im treba. U toj istoj kuéi Zive okrivljenik i njegova supruga tako da zapravo nakon svega
ovoga ona ih ne vida, a niti ne komunicira na bilo koji na¢in. O svemu ovome ona nije
razgovarala niti sa okrivljenikom, a niti sa njegovom suprugom, kao niti njen suprug.

Obiteljski odnosi izmedu njih uvijek su bili korektni, veéinom su se druzili kod Z.
roditelja, a kako okrivljenik i njegova supruga Zive vani duZi niz godina vidali su ih kada bi
dolazili ovdje, jer Zive u P.. M., njen suprug i ona tri puta su bili kod njih u P. i to prvi puta
2008., a nakon toga jo§ dva puta. Tamo su ih jako lijepo ugostili, primili, imaju jako lijep stan
i s njihove strane je sve bilo jako lijepo. U tom stanu su veliki dnevni boravak, kuhinja, dvije
sobe, i jo§ jedna mala soba. U toj maloj sobi gdje se izvlagio krevet bili su smjeSteni ona i
suprug, a M. nije mogla biti s njima, jer nije bilo mjesta pa je bila u sobi sa tetom i tetkom i to
sva tri puta. Samo jedne godine kada su one dosle dva, tri dana prije njenog supruga, dok on
nije do3ao, M. je bila u toj sobici s njom. U stanu je bila jo§ jedna soba, medutim ona je bila
od njihovog sina i nju je samo on koristio, ali njega tada tamo nije bilo. Bio je samo jednom
od ta tri puta, ali misli da je tada s njime bila njegova tadasnja djevojka.

Sto se ti¢e B. tamo su isto odlazili kod njih, i to ili bi ona odlazila s M. ili su odlazili
svo troje ili je M. odlazila sama. Kada bi bili svi zajedno M. bi uvijek spavala s njima, jer su
oni imali veliki krevet, a suprug i ona bi bili u dnevnom boravku. Ne moZe to¢no re¢i po
godinama, ali veé jedan duZi niz godina ne odlaze tamo, a prestali su odlaziti nekako kada su
se oni preselili van RH. Medutim, iako su suprug i ona prestali odlaziti u B., M. je odlazila, a
ona nije znala gdje je M. spavala u njihovom apartmanu kada je odlazila bez njih, jer to nije
pitala.
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Njen suprug je inade radio jedno desetak godina u firmi okrivljenika i njegove
supruge. To je firma F. T. i ona u taj poslovni odnos nije ulazila, ne zna ni$ta o tome i nije
ispitivala. Izmedu njih je kao u svakoj familiji bilo boljih i lo$ijih dana, njen suprug je radio
kod njih negdje do 2006., jer misli da je u D. poCeo raditi 2007. U tom trenutku gledala je
samo kako ée suprug naéi novi posao radi njihove egzistencije, a kada je suprug odlazio iz
firme okrivljenika ipak je rekao da je otiSao jer su naruseni odnosi. Misli da je nakon toga bilo
nekog prekida komunikacije izmedu njihovih obitelji, ali se vrlo brzo to izgladilo na
nekakvom okupljanju kod suprugovih roditelja. Nakon §to su se odnosi izgladili okrivljenik i
njegova supruga su na njihovu adresu u R. donijeli njenom suprugu 350.000,00 kuna kao
otpremninu. Sto se ti¢e nekakvih imovinskih prilika i odnosa u obitelji ona u to ne ulazi. To su
odnosi izmedu njenog supruga, njegove sestre i njihovih roditelja.

M. je sada super, druga je osoba, pozitivna, pristupaénija, a od 10.mjeseca proSle
godine ide na psihoterapiju jedanput tjedno i sada je odli¢no. Ona je uvijek bila zatvorena,
medutim to je bio period puberteta pa se onda svaka promjena pripise pubertetu. Ona je sama
rekla da kada je ovo izgovorila da je 200 kg laka i ona je stvarno 200 kg JakSa. Ona je u
jednom periodu bila izrazito smrSavila, sigurno 10 kg, na granici anoreksije, a jednom je
primijetila da je imala nekakve rane od rezanja na zape3c¢u ruke, ali je rekla da se porezala
slu¢ajno, a to je moglo biti krajem osmogodidnje ili pocetkom srednje Skole. Sto se tige
mriavosti podela je piti sirup za apetit i ona je stalno jela s njom pa su nekako dosli s tim
kilogramima u normalu. Ona je sve to pripisivala pubertetu, jer su te promjene bile bas u tom
peridu. M. je bila dobar dak, izlazila je u granicama normale, imala je neke simpatije, a poslije
i de¢ka. O tome se povjeravala u granicama normale, koliko se osoba te dobi moZe roditeljima
povijeriti. U jednoj fazi je nakon ovih dogadaja vezanih za okrivljenika, imala straSan strah od
trudnoée, jednu fazu u kojoj je bila sva van sebe, jer je mislila da je ostala trudna i suprug ju
je vodio kod ginekologa u M. i kod dr. J.

Kroz ovih 6 zadnjih mjeseci oni proZivljavaju jedan veliki Sok zbog stresa, zbog
spoznaje 0 svemu tome, ne mogu osnovne dnevne duZnosti obavljati od Soka u kojem su jo$
uvijek zbog ovih saznanja.

Primijetila je bila da je M. zadnje dvije, tri godine izbjegavala obiteljska druzenja kod
djeda i bake, nije vi$e tamo rano odlazila, a suprug je na tome inzistirao pogotovo kada bi oni
dosli iz P. pa bi ona na suprugovo inzistiranje i otila, ali vrlo nelagodno.

Ona inage prvih 10 godina nije radila, bila je sa M., a onda se zaposlila, a kako je
privatnik, radno vrijeme joj je klizno. Prvo je radila tako da joj je radno vrijeme bilo jutarnja
ili popodnevna smjena, a onda je krajem 2007. otvorila firmu B., od kada tamo radi i to
svakako, prema potrebi. Sjeéa se da je jednom nenadano s posla dosla kudi i bila je s M. kada
je do3ao okrivljenik i rekao da ih je do$ao pozdraviti. To nije bilo uobiajeno, jer su oni uvijek
dolazili zajedno i najavljeni. Tom prilikom nije primijetila nita neobi¢no na M. 1 njenom
ponasanju.

Kada bi odlazili na K. ili u P. oni su odredivali gdje ¢e tko spavati. M. inaCe izrazito
voli svoju tetu i ona je s njom Cesto komunicirala putem mobitela i putem poruka, bila je jako,
jako vezana za svoju tetu. Suprug i ona jedanput su i razgovarali u tom smislu ako se njima
§to dogodi da ¢e imati nekog tko ¢e o njoj brinuti. Imala je u njih apsolutno povjerenje.

Kada bi M. isla bez njih u B. oni bi dolazili po nju autom, a robu joj je ona pakirala i
na njoj nikada nije primijetila nesto ¢udno. Njihov stan u R. je dvoetazni stan, u prizemlju se
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nalazi hodnik, kuhinja, kupaona i dnevni boravak, a na katu su dvije sobe i mali wc. Na katu
se nalazi njihova soba, u kojoj je bra¢ni krevet i M., u kojoj ona ima svoj krevet. Nikada nije
primijetila nesto ¢udno, bilo na kaucu ili posteljini, ali ona ne funkcionira na taj naCin. Bravu
u stanu nikada nisu mijenjali sve do sada nedavno od ovih dogadaja. Upitana da li se moglo
uéi u stan ako je kljué bio u bravi s unutradnje strane iskazala je da ona nikada nije tako
ulazila, nikada nije bila takva situacija da bi stavila klju, a da bi drugi klju¢ bio s unutarnje
strane. M. nije izbjegavala druZenja sa roditeljima niti sa nekim njihovim prijateljima, jedino
je od jednog trenutka pocela izbjegavati i¢i kod bake i djeda, ali i ina¢e nije ba$ voljela ici
nigdje, medutim nije izbjegavala.

Upitana da li je povjerovala u sve to 3to je M. ispri¢ala, navodi da je, da M. nije bila
sklona laganju i da nema potrebe da oni ovo sve proZivljavaju zbog nekih drugih razloga,
dodajuéi da ne zna kakvo je ovo uopce pitanje.

Upitana zasto ovu situaciju o dolasku okrivljenika u stan iznenada spominje tek sada, a
nije spomenula u prvom iskazu, izjavila je da je jo§ uvijek u Soku i da je i onda bila i nije se
mogla svega sjetiti. Dogadaji joj se vrte u glavi pa se moZda ni sada ne moZe svega sjetiti ve¢
¢e se sjetiti naknadno.

Ovaj apartman u B. je na samom moru i kada se iz njega izade, izade se na cestu, a
preko ceste je plaza. U apartman se ulazi s terase, ude se u dnevni boravak i kuhinju, a zatim
se ide jod u kupaonu i spavaéu sobu. Preko ljeta je ve¢inom sve otvoreno, a kada je jako vruce
1 sunce spuste se zavjese.

Upitana da li se M. povjerila kada je imala prvi spolni odnos, iskazala je da nije, ali
ona je sumnjala da je to bilo kada je imala 17, 18 godina. Ona inace zadnje tri godine ima
de¢ka. M. zna da u svakom trenutku ima potporu svojih roditelja-pa bila trudna ili ne trudna,
jer je ona opéenito bila u stresu oko te trudnode i straha da ne ostane trudna. Ona je znala da
njena kéer &esto komunicira sa svojom tetom preko SMS poruka i to joj nije predstavljalo
nikakav problem, niti je pitala o ¢emu komuniciraju, pretpostavljala je da joj se M. povjerava
pa moZda i o nekim stvarima koje ni njoj ne govori.

Inade Z. je njegova sestra bila jako bitna u njegovom Zivotu, ona u njihove odnose nije
ulazila, a ispravlja se da mu je sestra jo§ uvijek bitna.

Toéno je da im je M. tijekom odrastanja rekla da ima nekakvih problema, medutim
nije precizirala i govorila o éemu se radi. Isto tako u razdoblju puberteta nije voljela fizicke
kontakte sa muskim osobama u obitelji pa tako i kada bi ju nono zagrlio ona bi se sva stisnula
da bi bilo ruzno za vidjeti.

Svjedok Z. D. (list 780-782 spisa) iskazao je da su 30.rujna prosle godine (iskaz od
17.travnja 2018.) njegova supruga i on zapo&eli neku banalnu svadu oko pozicije njegovih
cipela u ormaru. M. je tada rekla da prestanu, da ona ima stvarnih problema, a ne oni, da se
svadaju oko gluposti i da njoj treba psiholog, jer ima ozbiljnih problema, ali nije htjela odmah
re¢i o emu se radi pa su je N. i on podeli ispitivati §to je posrijedi. Pomislili su prvo da je
fakultet ili de¢ko pa je rekla da to nije, pitao ju je da kaZe da vidi da li je ne$to ozbiljno, ¢ak ju
je u jednom trenutku u 3ali pitao da li je nekog ubila. Napomenuo je da je jedno duZe vrijeme
kod nje primjeéivao da kada bi ju htio poljubiti ona bi izvrnula glavu da ju poljubi u kosu.
Mislio je da je to zato $to on pusi pa joj smeta miris, nije je nikada pitao u vezi toga, ali je
upravo kada su ovo razgovarali rekao joj "vidim kako ti mene voli§ uvijek kada te Zelim
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poljubiti okrece$ glavu", a ona mu je tada rekla "ne mogu, razumije§ da ne mogu" i u tom
trenutku njemu je nesto jednostavno kliknulo pa ju je pitao da li te netko silovao, a ona je
odmah rekla da je, pitao je tko, rekla je G., nakon &ega je pitao koji G., a ona je rekla na$ G..
Pitao je da li te ba3 silovao ili pokuSao na $to je ona odgovorila "a ono". On je to shvatio kao
potvrdni odgovor. Mama ju je pitala gdje je to bilo da li u B., a ona je rekla da, da, kada je bila
mala, odnosno kada je imala 12 ili 13 godina, ne zna to¢no.

Tu prvu veder oni nisu inzistirali na razgovoru, jer je ona rekla da viSe ne moZe o tome
razgovarati, tako da su oni jedno vrijeme mislili da je to bilo samo jednom, a da se radilo o
visegodisnjem zlostavljanju saznali su iz medija, iz portala F. i iz N. L.. M. njemu do dan
danas nije ispri¢ala detalje, jer to ne Zeli, a supruga zna moZda nesto viSe od njega.

Po pri¢i sa M. neSto zna, a i policija je supruzi nesto rekla kada su isli na prvo
sasludanje. On je tek iz novina shvatio da je on dolazio i u njihov stan na V., jer je mislio da je
to bilo samo jedno silovanje u B.. M. je redovito odlazila kod njih u B., oni su bili obiteljski
povezani, njegova sestra se sa 17 godina udala za okrivljenika, on je bio tada jo§ mali, njihovi
su odnosi uvijek bili u redu, a njegov odnos prema njima iskren.

U njihovoj firmi radio je 11 godina, oni su na neki nagin M. bili uzor, jer su bili
poslovni i ozbiljni, a i njima je bilo drago da vole M. i ona njih. U jednom trenutku otisao je iz
njihove firme, ali nije bio jedini, jer je odnos prema radnicima tamo bio lo3, tesko je bilo s
njima raditi. Nakon toga nisu bili dobri neko vrijeme, a on se sna$ao na drugom poslu. Iz
njihove firme otidao je 2006., onda su te 2007. bili nekako posvadani i nisu kontaktirali, a
onda su se polovicom 2007. pomirili i od 2008. do 2013. njihovi su odnosi bili najbolji. I8li su
kod njih u P., nalazili su se kod njegovih roditelja, zajedno rostiljali, a M. je ljeti odlazila u B.
gdje oni imaju apartman i gdje je ona voljela iéi, te on ni u jednom trenutku nije posumnjao da
bi se nesto dogadalo, a kamoli ovo. N. i on su prije znali odlaziti u B. dok je M. bila manja,
medutim u tom razdoblju od 2008. do 2013. oni viSe nisu i§li. M. je odlazila sama. Oni bi
do$li po nju i vratili je. M. je tako odlazila bez njih 2008. i nakon toga par godina, ne zna
to¢no do koje godine. Onda kada je bila malo veéa jednostavno je prestala odlaziti bez nekih
posebnih obrazloZenja i razloga. On ne zna gdje je M. spavala kada bi bila kod njih u B., to je
mali apartman, ima spavaéu sobu i dnevni boravak, misli da je ona spavala u dnevnom
boravku, ali ne zna to&no. Kada bi N. i on i§li tamo oni bi spavali u dnevnom boravku, a tada
bi M. bila s njima u spavaéoj sobi. U spavacoj sobi je bio bragni krevet i kada je M. bila skroz
mala spavala je s njima u braénom krevetu. U P. zna da je isto spavala s njima u bratnom
krevetu, a supruga i on su bili u jednoj sobici gdje je bio jedan mali krevet. Bila je jos jedna
soba, ali od njihovog sina i nije bila nikakva opcija da netko spava u toj sobi od sina. Oni su
inage malo ¢udni u smislu ne smije$ taknuti ovo ili ono i S. je rekla vi ¢ete spavati u ovoj
sobici, a M. s nama i to je to. U P. su bili tri puta prvi puta 2008., zadnji puta ne zna to¢no
kada. M. je tada bila ve¢ dosta velika, ali njima nije padalo na pamet da bi razmiSljali o tome
za$to spava u krevetu sa tetom i tetkom. Oni su njima uvijek s punim povjerenjem prepustali
M., imali su osjecaj da je s njima sigurna koliko i sa svojim roditeljima. Kada sada razmiSlja
unatrag misli da je okrivljenik bas i iskoristio to njihovo i M. povjerenje. Njegov odnos prema
okrivljeniku i prema svojoj sestri od prvog do zadnjeg dana bio je iskren i pun povjerenja.

Tog 30.9. prvo je pomislio otiéi na M. i obradunati se sa okrivljenikom, ve¢ je 1
krenuo, ali su ga M. i N. zaustavile. Drugo jutro pomislio je razgovarati sa svojom sestrom, ali
se predomislio i odlugili su ovo prijaviti policiji. Nakon toga vise nikada nije komunicirao niti
sa okrivljenikom, niti sa svojom sestrom. M. je odekivala da Ce ju teta kontaktirati, ali nije, i
to ju je jako pogodilo. On okrivljenika sada prvi puta vidi nakon tog 30.9. Inafe njegova
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sestra viSe ne razgovara sa njihovom mamom, jer je njegova mama rekla da ona vjeruje M. pa
je tako prestala svaka komunikacija izmedu njegove sestre 1 mame i to ne samo to, nego
njegova sestra zove policiju ako joj mama pozvoni na vrata.

M. je sada stvarno dobro, osjeéaju se pozitivne promjene, sreca da im je to ispricala,
pa da je odmah rekla da se osje¢a 100 kg lak3a, a sada je veselija, otvorenija. U ono vrijeme
bila je povudena, stalno je bila u svojoj sobi, a oni su to pripisivali pubertetu, jer netko se tada
povude u sebe, a netko radi gluposti i sli¢no. Sigurno nisu pomislili da bi neka ovakva
situacija bila u pozadini.

Na poseban upit iskazao je da se sjeéa da je jednom prigodom bila izreckana po ruci,
mama je u vezi toga priala s njom, ali nisu smatrali da bi to bio nekakav razlog za zabrinutost
ili odlazak psihologu. Isto tako u razdoblju od 12 — 13 godine bila je jedno vrijeme jako
mriava, a sada zna zbog &ega, a onda nije znao. U to vrijeme on je radio gotovo cijeli dan, bio
je agent u prometu nekretnina, $to radi i danas, radio je puno, jer mu je to bio novi posao i
vtlo rijetko bi dolazio doma kroz jutro. Ako bi slugajno kada i doSao ne sjeca se da bi tamo
zatekao okrivljenika, niti bi M. govorila da bi ju on vozio doma autom iz 8kole. M. je inace
kao manja vrlo rado i$la kod djeda i bake, ali zadnjih par godina to je bilo natjeravanje, nije
htjela i¢i kada bi teta i tetak dosli iz P.. Oni su inage kod njih rijetko dolazili, uglavnom su se
druzili kod njihovih roditelja. Upitan da li se u njihov stan moZe uéi ako je klju¢ s unutraSnje
strane u bravi, odnosno da li se tada moZe klju¢em otkljudati s vanjske strane iskazao je da ne
moZe. Odnos izmedu njegove kéeri i njegove sestre prije ovih dogadaja bio je vrlo blizak, zna
da su komunicirale na razne nadine pa tako i SMS porukama. On je od okrivljenika i svoje
sestre dobio 50.000 eura u protuvrijednosti u kunama, dakle oko 370.000 kuna i oni su mu
rekli da je to kao otpremnina za ono §to je kod njih radio.

On je dva puta M. vodio kod ginekologa kada je mislila da je trudna i to prvi puta u P.
M. kod dr. S., a kako je on rekao da 99 % nije trudna, zbog tih 1 % isli su jo$ kod dr. S. J. na
T. koja je onda rekla M. da nije trudna 100 %. Sto se decka ti¢e zna samo za M. zadnjeg
decka s kojim je tri godine, a to je L. M. i djeluje mu da je to ozbiljna veza.

Kada je u ranijem iskazu izjavio da su oni prepisali pola roditeljske kuée u M. ne
misli da je to ne$to bitno, niti je to imalo utjecaja na njihove medusobne odnose. Nije da je on
time ba$ bio odugevljen, jer su roditelji jo¥ Zivi, ali nije na to reagirao. Njega je mama pitala
da li ima §to protiv da sestri to prepise, a on je rekao da nema, jer da ée i tako u konacnici biti
tako, samo je mislio da to nije potrebno raditi dok su roditelji Zivi. On je isto imao priliku tada
na sebe prepisati drugu polovicu, ali mu je to bilo glupo. Isto tako totno je da je njegova
sestra imala ozbiljnih zdravstvenih problema, medutim to nije bilo u inkriminiranom
razdoblju, nego moZda sada unatrag 4 ili 5 godina. Imala je teskih zdravstvenih problema sa
probavnim traktom.

Svjedok A. F. (list 790-791 spisa) iskazala je da su M. i ona ile u istu osmogodisnju
skolu, a misli da su se upoznale negdje 2009. kada je ona zavrsila 5.razred, a M. 6. razred. M.
je uvijek bila nekako malo ¢udna i povudena, ali kroz upoznavanje postala je svijesna da nju
nesto muéi i da ima neki problem. Pitala ju je §to ju mudi i da li ju neSto muci, a ona bi
odgovorila da, da, ali da joj ne moZe reéi. Mislila je ipak da se radi o nekim manjim
tinejdzerskim problemima, a ne tako ozbiljnim Tek u ljeti 2016. rekla joj je da se radi o
silovanju, ali joj nije detaljno pri¢ala, samo je rekla da se to vise puta ponavljalo, negdje od
njene 11-te godine na dalje, a mozda i prije. Zna da je to bilo kod nje doma u R., a za ostale
lokacije je doznala kasnije. Kroz vrijeme saznala je da je poveznica s time u obitelji i da se to
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dogadalo od strane muZa od tatine sestre, da joj je on to radio i da ju je bilo strah ikome reci
$to se dogada, jer se bojala kako je on dosta mocan da se ne dogodi neSto njoj ili njenim
roditeljima ukoliko kaZe istinu. Rekla je da joj je prijetio, ali ne zna kako, rekla je da je on
stvorio sliku zapravo da se ona osjeéala krivom §to se sve to dogada. On je njoj tako to
prikazao kao da je ona kriva.

Ona je s tim dogadajima upoznata koliko je, ali je vi§e svjesna njenog emocionalnog
stanja i viSe su o tome razgovarale, jer je M. tada, kada joj je to ispri¢ala pucala po Savovima.
To ljeto 2016. kada joj je rekla da se radilo o silovanju i da se to dogadalo viSe puta, nakon
nekih dva tjedna rekla je da se radi o muZu tatine sestre. Ona je rekla da je to trajalo
godinama. Ne zna vise da li je izri¢ito M. rekla da se to dogadalo u njenom stanu ili se to
podrazumijevalo. Zna isto tako da ga je vidjela i M. susjeda kako ide kod nje, jer joj je to
rekla M.. Nadale su se da ¢e biti svjedoka koji ¢e potvrditi da je on dolazio.

Prema onome to je M. pri¢ala zna da je ona sa svojim tetom bila u dobrim odnosima,
a o tetku nije puno pri¢ala. Zna da je ila sa tetom i tetkom u B. i u P.. O B. isto nije puno
pridala, koliko zna tamo je odlazila ljeti tijekom vi§e godina, ali ne zna koliko bi dugo tamo
boravila. Isto tako zna da joj je rekla da je njen tetak znao snimati spolni odnos, nije joj rekla
¢ime, ona pretpostavlja mobitelom. Nije sigurna da li joj je rekla da joj je pokazivao i neke
pornografske filmove.

Na upit da li je primijetila kakve fizi¢ke promjene na njoj iskazala je da je M. prije bila
bucmasta, a onda je u 7.razredu totalno smriavila i to je uglavnom ostalo tako, odnosno
mozda se bila malo udebljala, ali je sada opet smr3avila. Bilo je samoranjavanja, rezala se po
ruci Ziletom vise puta, ali i ona je to radila, rezala Zitetom ruku, to je dosta njih radilo. Bila je
svijesna da M. to radi zbog svojih problema, ali tada nije znala koji su njeni problemi. Nije
znala §to bi M. savjetovala, ona je bila u strahu da li da to kaZe roditeljima ili ne, jer je
smatrala da bi ih to psihi¢ki ubilo i onda nije znala da 1i treba i¢i na policiju i sve ju je to
mucilo.

Ako se dobro sjeéa M. je isla u policiju u 9.mjesecu prosle godine (iskaz od 18.travnja
2018.) prije nego je isla na policiju ona je to ispritala svojim roditeljima, One su dosta
vremena pricale o tome $to ¢e uiniti, a onda je odluéila i rekla roditeljima.

M. je inage dosta odana, pouzdana prijateljica, medutim ono $to je njoj kod nje
smetalo je da je bila pasivna i kada god bi imala nekakav problem nista ne bi poduzimala.
Kada je ovo ispridala $to joj se dogodilo poraslo joj je samopouzdanje i nekako je manje
pasivna. U osmogodinjoj ¥koli one su imale $kolu uvijek u jutro, ali nisu ile zajedno u Skolu
i iz 8kole jer ona stanuje na drugom kraju V.. M. se inaGe njoj povjeravala, a ispri€ala joj je i
kada je imala prvi intimni odnos, radilo se o nekom R., ali ne sjeca se to¢no kada je to bilo. Za
taj odnos rekla joj je prije nego §to joj je ovo ispri¢ala za inkriminirane dogadaje. Ona joj nije
spominjala u tom razgovoru da bi s tim R. izgubila nevinost. M. joj se viSe puta povjeravala
da ima sumnje da je u drugom stanju, a ona je uvijek znala imati nekakve takve paranoje.
Misli da je to bilo u 2. ili 3.srednje. Poznato joj je da je M. sa svojom tetom bila bliska, da se
teti povjeravala i da su se ¢ule preko poruka. Kada joj je predoCeno da je u ranijem iskazu
rekla da je M. par mjeseci iza razgovora u ljeto 2016. rekla da se radi o muZu njene tete,
iskazala je da stvarno ne zna to¢no datumski odrediti i definirati vrijeme.

Svjedok B. B. iskazala je da stanuje vrata nasuprot vratiju obitelji D. N., Z. i M..
Portuni im gledaju jedan u drugi, dijeli ih samo cesta. Na toj adresi stanuje preko 20 godina, a
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obitelj D. moZda 15. Prije nego §to su oni doselili okrivljenik je na njihovoj adresi imao firmu
tako da joj je poznat, zna ga od prije i moZe reéi da ga je kasnije vidjela u par navrata da je
dolazio na tu adresu gdje stanuje obitelj D., ali ne moZe to¢no precizirati vrijeme. To je mozda
bila 2012. ili 2013. godina, dolazio je negdje u jutarnjim satima, ali ne jako rano. Ne zna
toéno reéi da li ga je vidjela kroz vrata, prozor, mozda je bila i na cesti, moZda su se ¢ak i
pozdravili, jer ona ima psa koji zna zalajati kada netko prode. Tih nekoliko puta Sto ga je
vidjela to je bilo kroz neko kraée vremensko razdoblje, ali ne bi se to¢no mogla odrediti
koliko je sati bilo u jutarnjim satima, samo zna sigurno da nije bilo izri¢ito rano.

M. inage vidi &esto, pozdrave se i popri¢aju. To kada je okrivljenika vidala M. je
moZda bila u 7. ili 8.razredu. Ona je vidjela u tih nekoliko navrata kako on otvara portun od
njihove okuénice, a dalje ne zna, nije vidjela da li zvoni ili otkljutava vrata. Povremeno ga je
vidjela i kada je odlazio iz njihove kuée, a ako bi ga vidjela u dolasku i odlasku on se mogao
zadrZati nekih sat vremena.

Sto se tide obitelji D. oni su njoj uvijek djelovali fini pa &ak i okrivljenik dok njegovu
suprugu zna iz videnja, ali iz vremena kada su u toj ku¢i imali firmu. U to vrijeme o kojem
govori, koliko zna, radili su i otac i majka od M., jer njen otac parkira ispred kuce pa po autu
vidi kada dolazi ili odlazi. Kada bi vidjela okrivljenika misli da roditelji od M. nisu bili kod
kuée. Nikada nije vidjela da bi M. dolazila do kuée automobilom od okrivljenika. Ulica koja
dijeli njihove portune iroka je par metara, to je jedna sporedna uli¢ica i mali je razmak
izmedu njihovih portuna Okrivljenik nije dolazio autom do ispred kuce nego pjeske, a u
blizini postoji jedno vece parkiraliste. Nikada nije zamijetila da okrivljenik i M. dolaze pjeske
zajedno. Nije imala dojam da se okrivljenik skriva odnosno da ne Zeli da ga vidi.

Kada joj je predoéeno da je u ranijem iskazu rekla da je u vrijeme kada je vidala
okrivljenika kako dolazi kod M. D. ona mogla imati 16 do 17 godina, a da je na raspravi
izjavila da je i§la u 7. ili 8. razred osmogodisnje §kole, svjedok navodi da joj je tesko to reci
pa kada sada razmislja ako M. sada ima 21 godinu mogla je tada biti na kraju osmogodisnje
skole ili na po&etku srednje $kole. Upitana da li se moZe barem odrediti da li je M. i8la u
osmogodisnju ili srednju $kolu iskazala je da je mogla i¢i ve¢ u srednju ali nije sigurna.

Svjedok B. N. (list 972-973 lista) iskazao je da su dobili nalog od suca istrage za
pretragu temeljem kojeg je obavljena pretraga privremeno oduzetih predmeta izmedu ostalog
osobnog ratunala — laptopa, Ipod-a, par tvrdih diskova i par mobilnih telefona. Postupao je
kao policijski istrazitelj, dok je kolegica M. S. postupala kao policijski sluZbenik. Pretraga je
trajala dva ili tri dana. Prethodno je optuZeniku uruden nalog, ali se on odrekao prava da
branitelj bude prisutan kod te radnje. OptuZenik je bio prvog dana prisutan do 8 — 9 sati
naveder do kada je trajala pretraga toga dana, a onda je potpisao izjavu da dalje nece biti
nazocan obavljanju pretrage.

Oni su ratunalo otvorili, demontirali vanjske dijelove i dosli do tvrdog diska velikog
kapaciteta, izvrili su uvid u svaku datoteku u tvrdom disku, vraéene su obrisane datoteke sa
tog diska i obavljena je pretraga diska i forenzi¢nim softverom N cashe.

Sto se ti¢e sadrzaja u tim vraéenim datotekama nisu pronadene datoteke €iji bi sadrZaji
ukazivali na po&injenje kaznenih djela zbog kojih je pretraga obavljena i oni su to u zapisniku
konstatirali.
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Kada govori o vraéenim datotekama onda misli na one koje su brisane, pa upitan da li
se onda moZe iz toga vidjeti sav pobrisani sadrZaje iskazao da moZe, odnosno moZe se dovesti
u stanje da se moZe proéitati sadrZaj koji je bio. Upitan da li se to odnosi i na slike odgovara
da se mogu vidjeti i slike, ali naglasava da to nije apsolutno uvijek moguce, jer ovisi o tome
koliko je vremena prolo od brisanja datoteka, koliko je sadrZaja promijenjeno na tom tvrdom
disku, a i o kapacitetu diska. Kada se disk napuni operacijski sustav bride prvo ono 3to je
najprije obrisano i onda se do tih datoteka ne moZe dodi, jer njihovo mjesto zauzme neka
druga datoteka. Ako se ona obride, onda dolazi slijede¢a i tako redom. Da su bile pohranjene
neke fotografije pa izbrisane vraéanjem obrisanih podataka bile bi vidljive te fotografije, jer
svaka sadrzi meta podatke pa bi moglo biti vidljivo &ak i kada su nastale, kada su mijenjane ili
kada su izbrisane, ali sve pod ovim prethodno navedenim pretpostavkama.

Upitan da i u sluéaju ako se preko laptopa gleda film mora biti pohranjen sadrZaj u
radunalu da bi se gledao film ili se moZe gledati tako da ne ostane nikakav trag primjerice
putem sticka i sli¢no, iskazao je da su filmovi puno veéi i brzo se briSu, a ponekad ostaju u
dijelu memorije cash ovisno i o radnoj memoriji radunala. Obi¢no se vidi tako ono Sto se
gledalo u zadnje vrijeme, a ono §to se gledalo prije odredeni broj mjeseci ili godina nece se
mo¢i vidjeti. Uglavnom se brise nakon $to se pogleda kada dode neki drugi, kada se ta cash
memorija zauzme ne¢im drugim.

Upitan da li je ovo u laptopu bio originalan disk iskazuje da uglavnom svi proizvodaci
sklapaju ra¢unalo od komponenti i ne moraju biti ratunalo i disk od istog proizvodaca.
Tvrtka D. ne proizvodi tvrde diskove.

Na upit da li je taj hard disk u konkretnom slu¢aju bio iz nekog starog ralunala koji je
veé koridten iskazao je da se to nije moglo utvrditi, jer da se to moZe utvrditi jedino da se
kontaktira proizvodag i pita da li su oni u to ratunalo ugradili bas taj tvrdi disk.

Na upit da li se prilikom pregleda vidi od kada po&inje koriStenje tog hard diska
iskazuje da se vidi kada je hard disk formatiran, kada su kreirani sektori i kada je instaliran
operacijski sustav, medutim to nije bio cilj njihove pretrage, to se moZe utvrditi vjestacenjem.
U konkretnom sluaju radilo se o hard disku kapaciteta 500 gigabajta, §to znaci osrednje za
danadnje operacijske sustave, nije bogzna kako velik. Danas je standard veli¢ina duplo veca.
recimo 1 terabajt. Ako se film fizi¢ki nalazi na ralunalu vjerojatno bi se trebao naci medu
obrisanim datotekama,i bio bi spremljen na disku, medutim pod svim onim pretpostavkama
koje je iznio ranije. Ukoliko nema internet veze film bi trebao u tom slucaju biti na hard disku
ako nema spajanja, ili na sticku ili DVD-u pa se to spoji i onda se moZe pogledati i bez
internet veze, pod uvjetom da je film fiksiran na neki medij.

Upitan da li su pregledom ratunala, odnosno hard diska naisli na podatke starije od
termina kupovine ratunala svjedok je iskazao da to ne zna i da mu nije poznat termin
kupovine radunala. Isto tako nisu utvrdivali da li su pregledane datoteke bile kopirane ili su
izvorno nastale, jer je svrha pretrage bila pronalazanje odredenih sadrzaja.

Svjedok I. K. (list 1432-1433 spisa) iskazao je da je bila nedjela ujutro negdje pred
godinu i pol (iskaz od 27.0%ujka 2019,), a misli da je bio 10.mjesec kada ga je nazvala N. i
zamolila ako moZe doéi kod njih, jer da M. ima problem. Kada kaZe N. misli na mamu od M.,
N. D.. Vidio je po glasu da je dosta uzrujana i on je u roku od nekih pola sata krenuo kod njih
na V. gdje Zive, a on Zivi u R., na K.. Tamo su bili N., Z. i M., podeli su razgovarati, vidio je
da nije normalna atmosfera i da su svi pod $okom. Bilo je mozda par uobiajenih rijeci,
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medutim onda mu je vrlo brzo N. rekla kako M. ima problem i da je M. G. silovao, a kada
kaZe G., misli na G. B., kojeg on inade poznaje, jer su znali slaviti rodendane od M, N.iliZ.1
tada bi se vidali. To je ponovila i M., razgovarali su o tome kada se to dogodilo, a radilo se o
razdoblju od pred par godina, dok je ona bila maloljetna, ne sjeca se vise detalja, jer ga je to
skroz ¥okiralo, a oni su ga zapravo zvali da im da savjet, jer radi kao informaticar u
Ministarstvu i on im je rekao da bi to bilo najbolje prijaviti na policiji. Bila je nedjelja, rekao
je da ne zna toéno gdje to treba prijaviti, da ¢e se ujutro raspitati, jer radi u Ministarstvu.
Ponedjeljak ujutro nazvao je voditelja u krim-u, doSao je kod njega na razgovor, prenio mu je
ono §to je &uo i on je rekao da to treba prijavit i pitao da li cura moze dati izjavu, te neka ona
dode kod njega. Nazvao je tada Z. i on je doveo M., odveo ju je gore u kancelariju kod tog
voditelja. To se sve dogadalo u ponedjeljak, tijekom jutra, tijekom radnog vremena.

Zaboravio je napomenuti da su mu jo§ rekli da je to zapravo krenulo tako $to su se Z. 1
N. svadali oko neke robe, cipela ili sli¢no, a M. im je rekla "prestanite se svadati oko gluposti
ja imam veéi problem", a to je bilo veder prije nedjelje i tada im je M. ispri¢ala tu priCu. Isto
tako u nedjelju, dok je bio kod njih, N. je u jednom trenutku rekla "neka ti M. isprica",
medutim on nije htio slufati o tome, bilo mu je to neugodno slusati i rekao je da bi bilo
najbolje to prijaviti, jer su ga zapravo i zvali da im u vezi toga da savjet, pa je rekao da je
najbolje da prijave, da ne bi slucajno uzeli zakon u svoje ruke.

Oni su se kajali kako su imali u njih povjerenje, jer da je M. s njima putovala, mozda
sumu i rekli gdje se to dogodilo, ali on viSe ne zna to¢no, vjerojatno zbog proteka vremena, a
to ga je i Sokiralo. Bilo mu je neugodno da bi mu M. o tome pri¢ala, a ne zna koliko bi i njoj
bilo ugodno njemu pricati o tome.

Upitan da li mu je bilo reCeno da se to jednom dogodilo ili vise puta ili kroz duZe
razdoblje iskazao je da je bilo bez nekih detaljnijih objasnjenja, a on je shvatio da je to bilo
jedanput. Poslije nekoliko dana nakon tog iskaza na policiji zvao ih je da ih pita kako su i
kako je M., Z. mu je rekao da je i on dao iskaz na policiji. Inace oni se &uju, druZe, prijatelji
su, a znaju se jer su nekada stanovali u istoj zgradi u R., a M. je godinu dana starija od
njegove mlade kéeri i tako su ostali u prijateljskim odnosima. Poznato mu je da je G. B.
vlasnik stana u kojem su u B. Zivjeli D.. Uglavnom oni su se, kao Sto je naveo, vidali na
rodendanima koji su se odigravali u stanu u kojem sada D. Zive na V.. Obitelj D. poznaje oko
20 godina. U tu nedjelju kada je dosao kod obitelji D., kada su ga pozvali, zadrzao se pola
sata do 40 minuta.

U dokaznom postupku provedena su &etiri vjeStaCenja. Vijestadenje po stalnom
sudskom vijestaku specijalisti ginekologije i opstetricije profidr.sc. H. H., vjestatenje po
stalnom sudskom vjedtaku telekomunikacijske i informatitke struke K. H., kombinirano
psihijatrijsko-psihologijsko vjestatenje osteéenice — Zrtve M. D. po stalnim sudskim
vjestacima specijalisti psihijatrije, subspecijalisti forenzi¢ne i socijalne psihijatrije prim.dr.sc.
K. R. i klini¢kom psihologu H. S. V., prof., te kombinirano psihijatrijsko-psihologijsko
viestadenje optuZenika G. B. koje je povjereno Bolnici U. iz koje su vjestatili stalni sudski
vjestaci dr. D. L. psihijatar, subspecijalist forenzi¢ne psihijatrije i psiholog L. R. K., prof.

Iz nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjestaka prof.dr.sc. H. H. (list 900-904 spisa)
specijaliste ginekologije i opstetricije utvrdeno je da iz dostupne medicinske dokumentacije
proizlazi kako je o3teéenica bila prvi puta na ginekoloskom pregledu u privatnoj ordinaciji dr.
K. 11.studenog 2014., u dobi od 17 i pol godina, kada joj je ustanovljena lokalna upalna
bolest stidnice i rodnice sa tipi¢nim klini¢kim znacima, uz prisustvo izrazitog crvenila koZe 1
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sluznice, te otokom velikih i malih usana, prisutan je i otok sluznice rodnice, $to sve ukazuje
na prisustvo upalne bolesti. Obilni Zuckasti-pjenusavi sekret ukazuje na moguci uzroCnika
bolesti — bakterijsku infekciju za §to kasnije u Papa testu postoji i dodatna potvrda.

Opis "uza" odnosi se na &irinu rodnice koja je suZena prvenstveno radi oteCene
sluznice koja uslijed upalne promjene suzuje sam prostor rodnice. Naglasak na ultrazvu¢nom
pregledu "U kavumu uterusa nema znakova za graviditet" jasno ukazuje na zabrinutost
oteéene koja je dosla na pregled radi izostanka menstruacije i upale rodnice. Ulinjen je
dodatno i test na trudnoéu iz urina koji je dodatno potvrdio da o$tecenica u trenutku pregleda
nije trudna vise od pet tjedana. Potrebno je obrazloziti da testovi na trudno¢u kao i ultrazvucni
pregled ne mogu otkriti trudnoéu manju od 4 tjedna gestacije, tj. 2 tjedna nakon ovulacije, pa
odsustvo znakova na trudnoéu kao i negativni test iz urina ne znace apsolutnu sigurnost
odsustva rane trudnoée. Propisana terapija bila je usmjerena na poticanje menstrualnog
krvarenja (Duphaston), te lije¢enja upalne bolesti vanjskog genitala uobicajenim izborom i
kombinacijom lijekova. Takoder, kako metode detekcije rane trudnoée nisu u potpunosti
sigume, preporudena je ponovna kontrola za 20-tak dana ako ne dode do menstruacije,
odnosno u sludaju pojave menstruacije kontrolni pregled potrebno je udiniti radi provjere
udinkovitosti provedenog lijeCenja lokalne upalne bolesti.

Ostecenica se javlja ponovno u privatnu ordinaciju, ali drugom ginekologu (dr. S., P.
M.) gdje navodi da je prvu menstruaciju dobila u starosti od 12 godina, i navela je datum
prvog spolnog odnosa — "koitarcha" 26.listopada 2014. u dobi od 17 i pol godina. Primijenjen
je lijek Duphaston za poticanje menstruacije i dovelo do pojave krvarenja 15.studenog 2014.
Bolnost i znakovi upale vanjskog spolovila bili su i dalje prisutni, udinjeni su laboratorijski
nalazi, beta HCG hormon za trudnocu bio je negativan ¢ime je definitivno potvrdeno da
oSteéenica nije trudna. Propisana je terapija za gljiviénu upalu rodnice. Dva mjeseca kasnije
udinjen je ginekoloski pregled u privatnoj ordinaciji dr. J. gdje joj je ponovno ustanovljena
upala vanjskog spolovila, te propisana terapija za kombiniranu infekciju.

Slijede dva pregleda nakon dvije godine u dobi od 20 godina kod dr. J., u privatnoj
ginekologkoj ordinaciji u travnju i listopadu 2017. kada je obavila uobigajeni ginekoloski
pregled 1 propisana joj je oralna hormonska kontracepcija.

Sagledavajuéi nalog i zadaéu vjestaka nije moguce povezati nalaz "uZa rodnica", koja
je bila posljedica upalne bolesti vanjskog spolovila sa eventualno prethodnim viSestrukim
moguéim spolnim odnosima. Dimenzije i karakteristike rodnice su uvelike podlozne
individualnim varijacijama, a aktivni spolni Zivot ne ostavlja fizicke promjene u smislu
fizickih deformiteta ili prosirenja. Jedini trag aktivnog spolnog Zivota je oSteenje himenalnog
prstena, odnosno samog himena. Sam podatak kojeg je na ginekoloskom pregledu izjavila
odte¢enica datum prvog spolnog odnosa nakon &ega je dobila upalnu bolest vanjskog
spolovila nedvojbeno ukazuje da je imala spolni kontakt sa osobom koja ju je inficirala
upalnom boleséu koju je dulje vrijeme lije¢ila. Sama upalna bolest vanjskog spolovila moZe
se dobiti na vie nacina, ali svaki od njih uklju¢uje odredeni izravni kontakt sa zaraZenim
dijelom tijela, odnosno zarazenim predmetom, a naje$¢i nadin zaraze je uobiCajeni spolni
odnos.

Spolni odnosi sa mlt. djetetom uobidajeno ne ostavljaju fizitke tragove, na osnovi
kojih bi se retrogradno moglo dokazivati spolni odnos. Ostaje otvoreno pitanje zrelosti
spolnog aparata u dobi ostecenice od 11 godina i eventualno moguce ozljede u vidu krvarenja
nakon eventualnog spolnog odnosa sa odraslom mu$kom osobom, pitanje na koje se ne moze
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objektivno odgovoriti. Vjestak u odnosu na usku rodnicu ponovno naglasava da je tijekom
prvog pregleda ista bila znatno uZa radi upalne reakcije sluznice sto je uobilajena posljedica
nastalog edema — zadebljanja uslijed nakupljanja tekucéine i ovaj nalaz ne moZe se koristiti za
sagledavanje i dokazivanje eventualno prethodnih uéestalih spolnih odnosa.

Zakljudak vjestaka je da dostupna medicinska dokumentacija ukazuje da je oStecenica
imala prvi spolni odnos u dobi od 17 i pol godina - "koitarcha" 26.listopada 2014., nakon Cega
je razvila upalnu bolest vanjskog spolovila. Provedeno viSemjesecno lijeCenje dovelo je do
izlje¢enja upalne bolesti. Nema objektivnih pokazatelja koji bi potvrdili, odnosno opovrgnuli
moguénost ugestalih videstrukih spolnih odnosa u dobi od 11-te do 15-te godine starosti.

Saslufan na raspravi, a na pitanje branitelja s obzirom da je ovo vjeStalenje bilo
dokazni prijedlog obrane, vjeStak odgovara da je oSteCenica na drugom ginekoloskom
pregledu rekla datum prvog spolnog odnosa, vjestatenje je osnovano na prijepisima nalaza 1
iz istih nema nedega §to bi ukazivalo da bi o§teéenica bila navodena i po medicinskim
kriterijima iskaz pacijentice je apsolutna istina.

Na upit da i bi prvi spolni odnos izmedu djeteta starosti 11 godina 1 odrasle muske
osobe trebao ostaviti fizicke posljedice u smislu povreda i krvarenja vjestak odgovara da se
fizike ozljede mogu javiti ne samo u dobi od 11 godina, ve¢ su vezane za zrelost spolnog
aparata, a ona nije u izravnoj korelaciji sa dobi Zene. Imamo Zenskih osoba mlade Zivotne
dobi koje su spolno zrelije, u smislu anatomije i morfologije Zenskog genitalnog sustava i
obrnuto, starije Zenske osobe koje su nezrelije u tom pogledu i kod prvog spolnog odnosa kod
Yena sa nezrelijim spolnim aparatom moguée su fizicke ozljede u smislu laceracija —
rastrgnuca, koje u tom trenutku uobi¢ajeno krvare vise ili manje. Po zavrsetku epizode dolazi
do spontanog cijeljenja rane kao i na svakom drugom dijelu koZe s napomenom da u tom
predjelu ne ostaju oZiljci.

Na daljnji upit da i je viaZenje rodnice vezano za spolnu zrelost i da li je to kod djece
od 11 godine isto kao i kod odrasle Zenske osobe vjestak je iskazao da se u pravilu vlaZenje
rodnice kao posljedica spolne zrelosti pojavljuje nakon prve menstruacije i podloZno je
individualnoj varijaciji, ali je sutina u tome da je nema prije prve menstruacije.

Na daljnji upit iskazao je da imamo dvije vrste ozljeda, jedna se pojavljuje kod sviju
¥ena bez obzira na dob, a to je raskinuce prstena djevi¢njaka, odnosno himena koja ozljeda je
praéena vecim ili manjim krvarenjem. Sto se ti¢e rodnice koja nije podmazana, bez obzira na
dob, kod suhe rodnice moguée su tzv.eksploracije ili prevedeno na obi¢ni jezik ogrebotine,
koje mogu i ne moraju krvariti, ali koje u rodnici zarastaju bez posljedica.

Raskinuée himena ne mora biti uvijek praéeno krvarenjem, to je sve individualno i nije
bitno u kojoj se dobi nalazi Zenska osoba.

Na upit da li kod navodenja anamneze, a na temelju onog $to pacijent lijeCniku kaZe,
lije¢nik postavlja bilo kakva pitanja ili jednostavno upise podatke koje je dobio od pacijenta
vjestak je iskazao da su duni uobi¢ajenom praksom upisati to¢no Sto je pacijent rekao, s
napomenom da ako se oni iz bilo kojih razloga ne slazu ili misle da je neistinito re€eno, tada
se to nazna¢i u anamnezi, ali se u ambulantnim nalazima to u pravilu ne naznacuje, zato $to
taj nalaz dobiva pacijent. Cesto se to radi u njihovoj dokumentaciji koja ostaje kod njih i to je
uobiajeno u bolni¢koj dokumentaciji, kada je pacijent hospitaliziran.
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Na upit da li je lije¢nik duzan nedto poduzeti u sludaju da pacijentica primjerice kaze
da je imala prvi spolni odnos u dobi od 10 ili 12 godina, vje§tak je iskazao da sukladno
zakonu iz 1978., koji je jo§ uvijek vaZeéi, Zena ima pravo na samostalnu odluku o prekidu
trudnoe i nije potreban potpis roditelja i staratelja, pa sukladno toj zakonskoj inacici u praksi
se koristi princip da svi spolni odnosi prije 16-te godine, a da pri tom roditelji nisu prisutni 1
oni to ne potvrde, prijavljuje se Centru za socijalnu skrb. Naglaava da je ovo pitanje bilo
sustina cijele pri¢e i da u ovom trenutku u RH ne postoji jasan propis kako se ponaSati u
takvim slu¢ajevima. Da primjerice dode punoljetna pacijentica i kaze da je imala prvi spolni
odnos sa 10 godina smatra da bi trebalo obavijestiti policiju, ali nemaju izradeni naputak o
postupanju u takvom slucaju.

Ovakve upale, kakve je lijecila oSteCenica, mogu nastati nakon bilo kojeg spolnog
odnosa ili u bilo kojoj dobi Zivota, a mogu nastati i ne samo uslijed spolnog odnosa nego
primjerice i na bazenu.

Iz nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka telekomunikacijske i informaticke
struke K. H., dipl.ing.el.univ.spec.oec., utvrdeno je da dostavljeni tvrdi diskovi i dostavljeno
prijenosno radunalo datiraju iz vremena nakon inkriminiranih dogadaja. Ra¢unalo marke Dell,
zlatne boje model P20T, tip broj P20T, ser. br. ...., dostavljeno je distributeru 22.1.2016.
prema informacijama proizvodaca.

Isklju¢ivo je vlasnik osobnog ra¢unala Dell mogao i trebao naknadno presnimiti
inkriminirani materijal koji je nastao 2010. ili 2011. na navedeno novo racunalo 2016. da bi
on tamo bio pronaden.

Osobno racunalo marke Dell pokre¢e Windows 10 operativni sustav i na poCetnom
ekranu se pojavljuje korisni¢ki raéun sa nazivom G. B., te se koristi lozinka "..." za prijavu na
operativni sustav. Kao bitno napominje da nije do kraja jasno kako je izvedena pretraga od
strane Ministarstva, §to da je odredeni propust u opisu metodologije — da 1li samo po tipu
datoteke i koje su sve ekstenzije uzete u obzir ili se ulazilo i u samo strukturu datoteke kao i
moguée arhive poput komprimiranih, zip arhiva i sli¢no. Izvidom Ministarstva ukazano je da
inkriminiranog sadrZaja nema, a vjestak je i osobno takvog misljenja, te ulaganje daljnjeg
znadajnijeg napora u pretragu radunala sa inkriminirajuéim materijalom moZe generirati
znacéajan troSak s neizvjesnim ishodom.

Na pitanje da li se u dostavljenom materijalu nalaze datoteke starije od sije¢nja 2016.
vjestak utvrduje da ima izuzetno veliki broj datoteka starijih od 2016., a najstarija datira iz
1985. Veliki dio datoteka su sistemske i aplikativne i takoder znadajan je broj i korisnickih
datoteka $to vezano uz posao, $to slike preuzete sa mobilnog telefona Iphone i jos§ veliki broj
sadrzaja pogotovo slika i video materijala, ali bez pronalaska sadrZaja od interesa. Pregledane
su datoteke u direktoriju "My Pictures" koje su odgovarale upitu stvaranja izmedu 1.1.2010.
do 1.1.2012. ukupno 1030 slika koje ne predstavljaju materijal od interesa.

Na pitanje da li se moze utvrditi da 1i je sadrzaj kopiran sa starijeg ra¢unala i od kojeg
se toéno razdoblja nalaze podaci u racunalu vjeStak utvrduje da se moze utvrditi starost
sadrzaja po vremenu modifikacije. Ponekad je moguce i kori$tenjem metapodataka dobiti
informaciju o nastanku sadrZaja, primjerice u slikama je ugradena informacija sa kojim su
uredajem snimljeni i sli¢no. Radi se o velikoj koli¢ini materijala, te sve da i je inkriminirani
materijal na racunalu bilo bi ga te§ko manualno uoéiti.
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Podaci koje korisnik obriSe najprije odlaze u direktoriji "Recycle bin". Ti podaci
zapravo nisu obrisani i korisnik ih moZe povratiti. Kada korisnik i isprazni taj isti "Recycle
bin" tada se ti podaci ne brisu sa diska ve¢ i dalje ostaju zapisani, ali ¢e biti prebrisani ukoliko
operativni sustav treba nesto snimiti na disk. Kada su podaci obrisani, ali jo§ preko njih nije
nista presnimljeno, tada je koridtenjem posebnih programa moguée napraviti povrat i pregled
tih datoteka. Navedeno vrijedi za sve datoteke pa tako i slike.

Na upit da li bi se da su bile pohranjene neke fotografije pa izbrisane vracanjem
pobrisanih fotografija iste vidjele vjeStak utvrduje da bi se vidjele ukoliko pobrisane
fotografije nisu presnimljene u meduvremenu drugim sadrZajem. U vezi reproduciranja filma
na prijenosnom radunalu isti da se moZe reproducirati na vide nacina, lokalno na radunalu
pohranjen na internom tvrdom disku radunala, lokalno na ratunalu pohranjen na vanjskom
prijenosnom mediju: USB prijenosni medij ili opti¢ki medij poput CD ili DVD uredaja, a
moguéa je reprodukcija putem mreZe. Ovisno o razini tehni¢kog znanja mogu se ukloniti
tragovi gledanja poput brisanja priruéne memorije, nedavno otvaranih datoteka, povijesti
pregleda i posjete web stranicama i sli¢no.

Zakljudak je vjestaka da je iskljuéivo vlasnik dostavljenog osobnog raCunala DELL
mogao i trebao naknadno presnimiti inkriminirani materijal na navedeno novo racunalo 2016.
godine da bi on tamo bio pronaden. Radi utvrdivanja navedenog potrebno bi bilo vjestaiti
kameru s kojom je izvr§eno snimanje inkriminiranog materijala, odnosno sve medije za
pohranu podataka koje okrivljenik posjeduje, ne nuzno samo u RH. Eventualna reprodukcija
pornografskog sadr¥aja tijekom 2010. ili 2011. mogla bi se ustvrditi ukoliko se na vjeStacenje
preuzme uredaj koji je u svrhu reprodukcije i upotrebljavan.

Saslu$an na raspravi vjestak je iskazao da u cijelosti ostaje kod pisanog nalaza i
misljenja, a za vjeStaka nije bilo pitanja.

Iz kombiniranog psihijatrijsko psiholoskog vjestadenja oStecenice — Zrtve M. D.
proizlazi da rje¢nik koji ostecenica koristi za opisivanje dogadaja, kao i emocije koje iskazuje
tijekom intervjua, sukladni su dogadajima koje opisuje. Ne uofava se da bi iskazivala na
nadin da izmisli navedeno, procjenom njezinih karakteristika osobnosti nije utvrdeno da je
proradunata ili sklona aktivnostima koje bi ugrozile drugu osobu, niti je sklona iskrivljavanju
istine. Vrlo Ziva sjeéanja na inkriminirane dogadaje koje oSteCena opisuje, emocionalni
angazman prilikom reprodukcije istih isklju¢uje mogucénost konfabulacija i fantazija.
Klini¢kom procjenom psihi¢kog statusa oSteCenice uoava se pojadana anksioznost i
intrapsihi¢ka tenzija, depresivno tingirano raspoloZenje, pad voljno nagonskih dinamizama,
nedostatan Zivotni elan. Intruzivna sjecanja na prozivljene dogadaje o kojima se doznaje od
osteéenice, a koja su uz pojadanu pobudljivost objektivizirana psiholoskim vjeStacenjem,
ukazuju na traumom uzrokovani poremecaj.

Iz provedene psihodijagnostike u okviru naloZenog psihologijskog vjeStaCenja
provedena je ciljana dijagnostika iz koje je razvidno da o$teCenica ima traumatske smetnje
blagog do srednjeg intenziteta, $to nedvojbeno ukazuje na osobu koja je doZivjela neugodno
(traumatsko) iskustvo.

Procjenom psihi¢kog statusa u kontekstu provedene psihodijagnostike kod oStecenice
se moze dijagnosticirati poremecaj iz skupne traumom uzrokovanih poremecaja, a isti
zadovoljava kriterije za postavljanje dijagnoze Parcijalnog posttraumatskog stresnog
poremecaja. Medutim, intenzitet simptoma djelomi¢no utje¢e na globalno funkcioniranje
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otecenice u svakodnevnici, a simptomi se mogu pojacati situacijski vezano uz sudski
postupak.

Zbog psihi¢kih smetnji i simptoma o$teCenica se nalazi u psihoterapijskom tretmanu.
Otigledno je da osteéenica nije uspjela simptome kompenzirati u vlastitim kapacitetima pa je
zatraZila pomo¢ psihijatra. Za potrebe izrade nalaza od o$tecenice je zatraZeno da dostavi
eventualnu medicinsku — psihijatrijsku dokumentaciju o lije€enju, da bi oStecenica od
psihijatra dostavila potvrdu o lijeCenju.

U razvojnom smislu kod oSteéenice se ne nalaze o$teCenja koja bi bila posljedica
inkriminiranih dogadaja.

Zakljudak vijeStaka je da je M. D. osoba urednog dusevnog razvitka, kod koje se ne
nalaze psihopatoloski znakovi koji bi upuéivali na postojanje neke dusevne bolesti ili
privremene ili trajne poremeéenosti. Kod o$te¢enice se nalaze znakovi traumatizacije. Vodeca
simptomatologija zadovoljava kriterije za postavljanje dijagnoze parcijalnog PTSP-a. Na
temelju kognitivnog statusa i procjene istog mozZe se zakljuciti da je otecenica sposobna dati
vjerodostojan iskaz.

Provedena je i dopuna psihijatrijsko-psiholodkog vjestaenja u kojoj je bilo potrebno
obuhvatiti spisu prilozene SMS poruke — komunikaciju izmedu o$te¢enice i supruge
okrivljenika, S. B., kao i iskaze tijekom rasprave saslu$anih svjedoka, te izjasniti se da li
navedeno ima utjecaja na zakljuéak vjestaka.

Iz dopune nalaza i misljenja utvrdeno je da broj poruka u navedenom periodu izmedu
supruge okrivljenika i o$teéenice djeluje impresivno, ali ako se uzme u obzir da se nadu i neke
vrlo jednostavne poruke - sadrZaja jedne rijeci ili pitanja, iste poveéavaju formu — brojnost, ali
ne i sadrzaj istih. Iz sadrzaja poruka razvidno je da se radi o toplom emotivnom odnosu
(teta/neéakinja) kojeg obiljeZava medusobno povjerenje u to vrijeme.

Iz iskaza svjedoka sasluSanih na raspravama, u kontekstu zadace vjeStaka, nisu dobili
novih saznanja u svezi osobina li¢nosti i ponaSanja oSteCenice M. D., niti su uo¢ili bitnija
odstupanja koja bi bila od znacenja i utjecaja na njihove zakljucke.

Iskaz o$teéenice u kojem se nadu formulacije "ne znam", "ne mogu se sjetiti", "nisam
sigurna”, "ne znam to¢no" ukazuju na ostecenicu koja ne moZe sa visokom razinom sigurnosti
tvrditi neke ¢injenice. Navedene formulacije upravo potvrduju da se ne radi o osobi koja pod
svaku cijenu Zeli pozitivan ishod, odnosno osobnu korist. U navedenim okolnostima,
pitanjima kojima je bila izloZena na raspravi otecenica je imala moguénost nadomjestanja,
nesjecanja sa izmi$ljenim &injenicama i sjecanjima, ali ovu moguénost nije koristila.

U odnosu na sposobnost davanja vjerodostojnog iskaza koja je bila predmetom
kombiniranog psihijatrijsko-psiholoskog vjestalenja, isti¢e se da je oStecenica tijekom
psihologke obrade bila videkratno izloZena ciljanoj dijagnostici koja je izmedu ostalog mjerila
i tendenciju iskrivljavanja odgovora u pozitivnom ili negativnom smjeru, a koji rezultati, sa
visokom razinom sigurnosti, ukazuju da je o$te¢enica sposobna dati vjerodostojan iskaz.

Dokumentacija u koju su vjestaci naknadno izvr§ili uvid nema utjecaja na misljenje 1
zaklju€ak u nalazu vjestaka od 9.4.2018.



37
Poslovni broj: Kzd-1/2018-236

Saslu$ana na raspravi stalni sudski vjestak prof.dr.sc. K. R. iskazala je da u cijelosti
ostaje kod osnovnog nalaza i dopune nalaza, a na postavljeno joj pitanje odgovorila je
slijede¢e: u SMS komunikaciji nadeno je da se oSteéenica i njena teta nazivaju nekakvim
toplim nadimcima, te se radi o nekim jednostavnim porukama o svakodnevnim dogadanjima u
Zivotu iz &ega proizlazi da je taj odnos bio pun povjerenja, i da se oStecenica svojoj teti
povjeravala vrlo blisko. Poruke sadrze i komunikaciju o odje¢i, frizuri, kuhanju, koje su
obostrane. Na upit da li je iz tih poruka nagla nesto $to bi ukazivalo na reakcije osobe koja je
doZivijela sa primateljicom poruka nekakvu traumu, neugodnu situaciju, izdaju, razoaranje
vjestak je iskazala da sa velikom vjerojatnosti moze reéi da nije nasla takve sadrZaje. Nisu
pronadene poruke iz kojih bi osjetila dozu animoziteta oSte¢enice prema teti ili njezinom
suprugu iz razloga $to je izmedu ostalog komunikacija uvijek bila dvosmjerna izmedu
ofteéenice i tete. Naglasava da su i tijekom razgovora sa o$teenicom dobili podatke da
oSteéenica bez obzira na sve i dalje uvazava i voli svoju tetu. U vrijeme pisanja poruka pa
primjerice kada joj se ukazuje na poruku od 22.7.2013. u 13:22 vjestak iskazuje da je
ostedenica u to vrijeme imala po prilici pet godina manje nego danas i u to vrijeme nije
percipirala dogadaje na naéin kao §to ih percipira danas, kada je zrelija, punoljetna i na neki
nadin definirana kao osoba. Iz ovih poruka koje su, i dalje naglasava, komunikacija sa tetom,
otecenica ne izostavlja pozdrave i ostalo u odnosu na okrivljenika, dakle identificira ih kao
par iako je usmjerenost i naklonjenost izraZena prema teti sa kojom komunicira. U to vrijeme
kao niti danas kod osteéenice nisu nasli niti u jednom momentu da bi okrivljenika imenovala
ruZnim imenom ili nazivom, a u vrijeme koje ukljuduje i vrijeme inkriminacije oStecena je
imala povjerenja i odredene pozitivne emocije u odnosu na okrivljenika.

U odnosu na poruku u mnozini "hoCete $to dolaziti" vjeStak iskazuje da to moZe
ukazivati na uobi¢ajenu formulaciju u porukama, ali i pristojnost od strane oSte¢ene u odnosu
na tetu, odnosno na par, a prema podacima u spisu i podacima od ostecenice koje su dobili u
to vrijeme ona nije niti Zeljela da se o tim dogadajima dozna.

U odnosu na samoozljedivanje netono je sa stanovista struke da se svi samoozljeduju
i iz svoje prakse ne vidi da je to stav veéine adolescenata, ali mora uvaziti da je i svjedokinja
A. F. bila adolescent u vrijeme kada se ovo dogadalo, te da je dio njezinoj iskaza procjena
jednog adolescenta, a ne struke, a kada se ima u vidu iskaz A. F. koja je rekla "svi smo se u to
vrijeme rezali".

Termin anksioznost prevedeno na materinji jezik oznadava osjecaj strepnje ili tjeskobe
a intrapsihi¢ka tenzija je stanje napetosti koje je vidljivo u ponaSanju ili u stavu ili u
reakcijama osobe koju se promatra.

Depresivno tingirano raspoloZenje oznacava jednu notu depresivnosti koja se vidi u
mimici, gestikulaciji o$teéenice, a koja nije depresivnost ili depresija u pravom smislu te
rijeci, a koju vidimo kod bolesnika ili osoba sa depresijom.

O padu voljno nagonskih dinamizama zaklju¢ili su na temelju aktivnosti o kojima se
oStecenica izja§njava da radi, a koje obavlja uz odredene potesko¢e u svakodnevnom
funkcioniranju, a nedovoljan Zivotni elan oznacava kako o$te¢enoj izostaje vedrina i poletnost
koja je primjerena za njezinu dob ili za vr$njacku populaciju.

Na upit optuZzenika da li o$teéenica moZe imati takva sli€na traumati¢na iskustva,
odnosno sli¢an psihi¢ki status iz drugih razloga, kao dijete koje je odrastalo uz oca koji pije,
koji je imao dvije turbulentne situacije skorog razvoda braka, koji je vr§io mobing nad



38
Poslovni broj: Kzd-1/2018-236

tajnicom u firmi, koji u prisutnosti Zene i kéerke u donjem stanu gleda porno filmove, tako da
se zvukovi &uju i treba stidavati TV, $to je M. &esto komentirala, pa da li je ona odrastajuci uz
takvog oca, koji je uz sve to jo$ bio i agresivan, mogla kao posljedicu imati psihicki status
kojeg je obrazloZila, vjestak odgovara da iz razgovora i procjene ostecene tijekom postupka
vjestalenja jednog i drugog vjeStaka zajedno, a zatim i vjeStaka psihologa tijekom
psihologijskog vjestatenja, ne raspolaZu sa takvim informacijama, odnosno od oStecenice
nemaju takvih saznanja o eventualnom ponaSanju njezinog oca prema njoj na nacin kako to
iskazuje okrivljenik. U medicinskoj dokumentaciji, koja je vrlo skromna, niti u bilo kojem
drugom izvoru u spisu, ne postoji niti jedna objektivna naznaka u tom smislu. Osoba koja je
eventualno bila izloZena ponaSanju oca prema djetetu, na nacin kako to sada opisuje
okrivljenik, moZe pokazivati i manifestirati simptome koje je navela u nalazu, no, medutim
psihologkom obradom je utvrdena izloZenost traumatskom dogadaju sa specifi¢nim testovima
o kojima ¢e iskazivati vjestak psiholog.

Isto tako napominje da su prilikom izrade dopune nalaza i miljenja imali na uvid
potvrdu psihijatra dr. Z., medutim ista nije koristila nekakvoj procjeni oStecene i to nista ne
mijenja, ve¢ ustraju pri svemu do sada reGenom. Sa Bolnicom R. da nikada nije bilo problema
sa medicinskom dokumentacijom iz razloga 3to se uglavnom traZi dokumentacija o lijeCenju,
medutim od stru&njaka koji radi psihoterapiju u Bolnici isto tako ne bi dobili dokumentaciju,
jer ona kao takva ne postoji. Psihoterapeuti imaju svoj jedinstven i svojstven nadin zapisivanja
onoga $to &uju od pacijenta tijekom seansi, odredene "Crlkarije" koje samo oni znaju
interpretirati i tumaditi i da je kojim slu¢ajem dr. Z. dostavio takvu dokumentaciju ona ju
nikako ne bi mogla interpretirati.

Kada je vjestaku predoéeno nekoliko SMS poruka u komunikaciji izmedu oStecene i
njene tete S. B. primjerice "nita, Zivéana sam, jer ¢e nam sada do¢i neki tatini prijatelji pa se
moram presvuéi iz pidZzame....", "ja idem ipak van, ali sam se iZivcirala, jer je dosao kod nas
D. od tate i njegova cura pa onda nisam na miru...", a na traZenje okrivljenika jer da iz nekih
izjava M. D. proizlazi da je izbjegavala navodno okrivljenika, a da nije nikada izbjegavala
prijatelje svojih roditelja, vjestak odgovara da joj se to ne €ini ovako kako to okrivljenik
prezentira, odnosno kao M. izbjegavanje prijatelja od roditelja, ve¢ joj se €ini da je to upravo
uobitajeno ponafanje adolescenata kojima svi starci idu na Zivce, ne Zele se s njima druZiti,
ali puno puta moraju iz &iste pristojnosti i uvazavanja svojih roditelja.

Stalni sudski vjestak psiholog H. S. V., prof. na upit branitelja da pojasni navode iz
osnovnog nalaza "kao dominantni mehanizam obrane izdvaja se intelektualizacija" vjeStak
odgovara da je intelektualizacija relativno zreli mehanizam obrane koji omogucava da
emocije budu pod kontrolom razuma, dakle u nekim svakodnevnim situacijama kao npr. kada
netko kasni, osoba sklona intelektualizaciji, prije nego 3to je preplave emocije, biti ¢e sklona
trazenju razli¢itih racionalnih poja$njenja zadto se to dogada, dakle biti ¢e sklona svoje
emocije drzati pod kontrolom razuma.

Provedeno je i kombinirano psihijatrijsko-psihologijsko vjestatenje opt. G. B. koje je
povjereno Bolnici U..

U sklopu rezultata psihologijskog ispitivanja opt. G. B., a vezano za kombinirano
psihijatrijsko-psihologijsko vjestadenje istog, navodi se da rezultati psihologijske obrade
ukazuju na intelektualno funkcioniranje na razini visokog. Na indeksu profila emocija na skali
pozelinih odgovora dobiven je rezultat koji ukazuje na visoko izraZenu teZnju motrenika da se
predstavi u §to boljem svijetlu, sebe opisuje kao osobu koja je zadovoljna svojim Zivotnim
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stilom, ustraje negiranje osjecaja tuge, potistenosti i depresivnog raspoloZenja, doZivljava se i
opisuje kao osobu koja se ponasa veselo, srdacno, prijateljski i kao osobu koja uZiva u
prisustvu drugih ljudi, lako prihvacéa ljude, prilazi im s povjerenjem, poslusan je i lakovjeran.
Sebe opisuje kao osobu koja nije agresivna i svadljiva, te kao osobu koja je rijetko ogorCena.

Na MMPI-2 inventaru li¢nosti dobivene vrijednosti kontrolnih skala ukazuju na
pokusaj iskrivljavanja rezultata s ciljem stvaranja dobrog dojma i pretjerano dobre slike o
sebi.

Zakljuak psihologijskog dijela vjeStaenja je da je rijeC o osobi visoko
iznadprosjetnih intelektualnih sposobnosti s urednim kognitivnim 1 mnesti¢kim
funkcioniranjem. Dobiveni rezultati pokazuju da je motrenik na brojne Cestice birao odgovore
koji upuéuju na izuzetne karakterne vrline koje se rijetko susre¢u i zapravo stavljaju sumnju
na suradnju motrenika tijekom ispitivanja. U li¢nosti ispitanika naglasena je neiskrenost i
disimulativan trend u samoprezentaciji. Pretjerano je kontroliran, sklonost poricanju 1
racionaliziranju uz pretjeranu kontroliranu hostilnost koja pokazuje da se radi o rigidnoj osobi
koja pretjerano kontrolira svoje osjecaje.

U psihijatrijskom dijelu nalaza i miSljenja navodi se da kod okrivljenika nije utvrdeno
da boluje od teske duSevne bolesti i poremecaja, bolesti ovisnosti i zaostalog duSevnog
razvoja.

Rezultati na PAI inventaru li¢nosti idu u prilog ostalim rezultatima, te sugeriraju
odgovaranjem na nacin da se prikaZe kao osoba bez uobidajenih manjih nedostataka koje
priznaje veéina ljudi, te je znak obrambenog pristupa.

Sto se tide klinicke ocjene profila okrivljenika u domeni psihijatra, nasao je da ima
opsesivne elemente crta osobnosti (sklonost pedanteriji), a Sto je prezentirao u sadasnjoj
situaciji. Uogava se da u iznogenju nekih podataka koji idu njemu u korist postoji neocekivana
preciznost.

OptuZenik negira kaznena djela za koja se tereti, pa je u tom smislu gotovo nemoguce
za sada objektivnim metodama dijagnosticirati pedofilske sklonosti okrivljenika, jer ne postoji
psihologijsko ili psihijatrijsko testiranje koje bi potvrdilo ili odbacilo sklonost pedofiliji. Ono
jedino moze biti potvrdeno tijekom kaznenog postupka, na osnovi Cinjeni¢nog stanja i
ponaanja okrivljenika u konkretnim slu¢ajevima ili njegovim priznanjem. U ovom slucaju
rezultati psihijatrijskog vjeStadenja, za razliku od drugih vjestadenja u drugim kaznenim
postupcima, moraju imati dopunu nakon pravomoc¢ne presude. Okrivljenik ne iznosi nikakav
podatak kojim bi ga se moglo decidirano dijagnosticirati kao pedofila, a u postojecoj
dokumentaciji nema potvrdenih podataka za takvo Sto.

U medicinskom pogledu pregledom, psihologijskim ispitivanjem ili medicinskom
dokumentacijom aktualno u okrivljenika nema potvrde na poremeca; seksualne sklonosti
prema djeci, iako se radi nekih biolosko- socijalno-psiholoskih karakteristika moze
posumnjati u takvu dijagnozu, ali ima i drugih karakteristika koje govore za suprotno.

Okrivljenik sve navode iz optuZnice negira, kao i seksualnu sklonost prema djeci pa
tako prema dijagnostickim kriterijama i pedofilski poremecaj, koji ukljucuje i psihosocijalne
poteskoée, pa i odnos prema kaznenom djelu, ukoliko ga je poéinio, pa ako nema
evidentiranog osobnog osjeéaja krivnje, srama, anksioznosti prema po€injenom, to se ne moze
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precizno odrediti u vezi ubrojivosti vezano za konkretne radnje, ve¢ opcenitije, jer pedofilija
se u ovom slu¢aju ima dokazati pravomoénom sudskom presudom. Takve radnje ili nisu
postojale ili se radilo o pedofilnom seksualnom interesu, no u konacnici, okrivljenik je
tempore criminis vjerojatno mogao rasudivati i upravljati svojom voljom, te je vjerojatno bio
ubrojiv.

Iz zakljutka kombiniranog psihologijsko-psihijatrijskog vjestaéenja je utvrdeno kako u
okrivljenika nije utvrdeno da boluje od teske dudevne bolesti i poremecaja bolesti ovisnosti i
zaostalog dugevnog razvoja, kako u sada$njem vremenu, tako i u inkriminiranom razdoblju 1
prije njega. Privremene dusevne poremecenosti u okrivljenika tempore criminis nisu utvrdene,
odnosno prema nepostojanju drugih bolesti sa veom je vjerojatnosti da ne bi bile tempore
criminis.

Specifiéni poremecaj osobnosti nije utvrden u okrivljenika tijekom psihologijske
obrade, ali neke karakterne vrline navedene u zakljucima psihologijske obrade opisom su na
tragu crta poremecaja osobnosti, a isto tako i klini¢kom egzaminacijom.

S obzirom na to da ispitanik negira bilo kakvu seksualnu patologiju i poinjenje djela
koja mu se stavljaju na teret u ovom postupku, nije ranije za ista ili sli¢na djela kaZnjavan,
nije moguée postaviti dijagnozu pedofilije. To nije bilo moguce utvrditi psihologijskih
ispitivanjem, kao niti putem psihijatrijske egzaminacije, iako se radi nekih biolosko-socijalno
—psiholoskih karakteristika u okrivljenika moglo posumnjati u takvu dijagnozu, ali s obzirom
da ima i drugih karakteristika koje govore za suprotno, ta dijagnoza nije utvrdena. Ona bi bila
utemeljena ako bi se tijekom sudskog postupka dokazalo pocinjenje radnji okrivljenika prema
osteéenici, opisanih u optuznom aktu, a koje odgovaraju kriterijima za pedofiliju prema
aktualno vaZeéim svjetskim klasifikacijama mentalnih poremecaja i poremecaja ponaSanja.

Ako bi se dokazalo da su inkriminirana pona3anja ostvarena na nacin kako su opisana,
a s obzirom da okrivljenik negira kaznena djela, ne bi bilo elemenata za ocjenu redukcije
ispitanikovih sposobnosti shvaéanja vlastitih postupanja i vladanja svojom voljom.

Saslugan na raspravi vjestak dr. D. L., psihijatar izjavio je da u cijelosti ostaje kod
pisanog nalaza i misljenja osim u vezi detektiranja greske prilikom ¢itanja na strani 46 nalaza
ili 1170 spisa, u petom redu odozgor, umjesto rijei "optuZen", treba stajati "osuden" i to
pravomocno.

Na poseban upit braniteljice vjestak je iskazao da nije utvrdeno da bi okrivljenik bio
ovisnik o drogama ili alkoholu prije inkriminiranog vremena ili u inkriminirano vrijeme
odnosno da bi bio podloZan koristenju psihoaktivnih tvari niti u pogledu Stetne uporabe, a niti
ovisnosti.

Nadalje sa velikom vjerojatnosti je utvrdeno kako kod okrivljenika nije postojala
privremena dusevna poremecenost, a koja je vezana za ovisnost.

Na daljnji upit da li je kod okrivljenika postojao ili jo§ uvijek postoji bilo kakav
poremecaj seksualne sklonosti, vjestak smatra da kako je utvrdio u zakljuécima svog dijela
vjestadenja da to nije mogao objektivnim metodama utvrditi odnosno postaviti dijagnozu.
Opcenito gledajuéi u psihijatrijskoj praksi nije uobiCajeno da se dijagnoza potvrduje
presudom, ali je u ovom sluéaju izuzetak Sto se ti¢e pedofilije radi toga $to ne postoje
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objektivne metode kako u psihijatrijskoj egzaminaciji, tako niti u psihologijskoj egzaminaciji
u kojoj bi utvrdili pedofiliju pogotovo ako osoba negira sklonosti u tom smislu.

Upitan da li je u nekom vjestatkom nalazu do sada decidirano mogao reci, a bez
postojanja pravomoéne presude, da netko jest pedofil, iskazuje da je do sada imao nekoliko
viestatenja da bi se utvrdila pedofilija u kaznenom postupku i to je mogao utvrditi iskljucivo
u onim sludajevima kada je okrivljenik priznao ili pedofilsku sklonost ili pedofilsko ponaSanje
ili je ve¢ imao prethodne pravomocéne presude koje su u tom smislu govorile. Tijekom
egzaminacije nije kod okrivljenika utvrdio pedofilsko ponasanje, pedofilske sklonosti, a niti je
on to priznao.

Na upit kako bi uopée mogao tijekom vjestacenja kod motrenika utvrditi pedofilsko
ponasanje u uvjetima viestacenja, vjeStak odgovara da se ispravlja, te da naravno pedofilsko
ponaganje nije mogao utvrditi, jer nije bilo na¢ina da se to utvrdi.

Upitan da 1i se na temelju dosadainjeg vjestadenja u ovakvim predmetima moze
izjasniti da li postoji neka zajednitka crta kod osudenih za pedofiliju iskazao je da ne moze
reéi iz znanstvene i struéne dijagnostike teorije da postoje neka zajednitka ponaSanja koja bi
karakterizirala pedofila tijekom ispitivanja, postoje neki dijelovi na koje sam ispitiva¢ reagira
subjektivno, ali tu subjektivnost on kao psihijatar mora prepoznati i analizirati prema
objektivnim metodama. Nije naSao objektivnu metodu, niti objektivan na¢in da bi kod
okrivljenika ustanovio da ima pedofilsku sklonost.

Upitan da 1i se kod okrivljenika moZe dijagnosticirati narcisticki poremecaj ili
disocijalni poremecaj li¢nosti iskazuje da narcisticki poremecaj osobnosti ili disocijalni
poremecaj osobnosti nije ustanovljen $to je zajedni¢ki zakljucak oba vjestaka.

Upitan zbog &ega se u nalazu navodi da je okrivljenik tempore criminis "vjerojatno”
bio ubrojiv, viestak odgovara zato $to u svim dijelovima tempore criminis, a to je jedno
prili¢no Siroko razdoblje, nije utvrdivana npr. intoksiciranost u tim vremenima pa da bi sa
sigurno$éu mogli ili potvrditi ili zanijekati da bi odredena intoksiciranost mogla utjecati na
stupanj ubrojivosti. Zbog toga radi jednog odmaka i opreza navedena je formulacija
vjerojatno, a ne sto posto sigurno.

U ovom kombiniranom psihologijsko-psihijatrijskom vjestacenju nisu utvrdili
opasnost da ée okrivljenik poginiti isto ili sli¢no kazneno djelo, to bi bilo jedino u sluéaju da
mu se dokaZe krivnja, ovako ne.

Iz iskaza vjestaka psihologa L. R. K., prof. na raspravi utvrdeno je da prema inventaru
simptoma traume ne moZe se zakljugiti da bi okrivljenik bio Zrtva zlostavljanja ili nekog
oblika traume.

Upitana da li osoba koja manipulira moZe napisati poZeljne rezultate vjeStak odgovara
da upravo na takav na&in povisenjem u inventaru li¢nosti skale lazi, kako je kod motrenika
dobiveno, zakljutuje da se u njegovoj liénosti moze govoriti o neiskrenosti i disimulativnom
trendu u samoprezentaciji. Ovo moZe utjecati na rezultate niske skale, odnosno vrijednosti.

U konkretnom sludaju konfiguracija rezultata prezentira laZzno prikazivanje dobrog
stanja. U samoj konfiguraciji ljestvica valjanosti posebno se isti¢e ljestvica laZi koja je mjera
sklonosti pojedinca da iskrivljuje svoje odgovore.
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Iz izjave ovjerene kod javnog biljeznika od 27.veljate 2007. proizlazi da su opt. G. B.
i njegova supruga S. B. 27.veljage 2007., kod javnog biljeznika M. G. D. iz R., ovjerili izjavu
u kojoj se navode odredeni problemi izmedu Z. D. i obitelji B. vezano za imovinsko pravne
odnose, odnosno navodni zahtjev Z. D. za prijepisom vlasni$tva nad ku¢om njegovih roditelja
u M., kao i vezano za prestanak radnog odnosa Z. D. u tvrtki okrivljenika F. T., nakon Cega da
se odnos Z. D. prema svojoj sestri, a i optuZeniku, drasti¢no promijenio, te je dovelo do
izlijeva bijesa prilikom &ega da je izrekao i fizitku prijetnju da e svojoj sestri iskopati o€i,
jer je ona sotona i izbacila ga je na ulicu. Navodi se da su potpisnici izjave smatrali nuznim
napisati izjavu s obja$njenjem situacije u sludaju da se takve ili neke druge prijetnje pokuSaju
provesti u djelo, te da se Z. D. stvarno pokuda posluZiti laZima ili sliénim sredstvima u cilju
iznudivanja imovinske koristiti na nezakonit na¢in bilo prema poduzecu F. T. ili prema S.1 G.
B. osobno.

Iz preslike putovnice opt. G. B. utvrdeno je da je u putovnici RH broj ... izdanoj
7.7.2011. sa datumom valjanosti do 7.7.2021. evidentiran prijelazak drZavne granice
30.sije¢nja 2012., aerodrom R.-C. (C. D. G.), kao i prijelazak drZavne granice na mjestu S.
2.kolovoza 2011.

Opt. G. B. prilikom iznogenja svoje obrane na raspravi iskazao je da u cijelosti ostaje
pri svojoj obrani koju je u dva navrata iznio u Zupanijskom drZzavnom odvjetnistvu, a spreman
je odgovarati na pitanja.

Prilikom svog prvog ispitivanja u drzavnom odvjetnistvu 11.10.2017. iskazao je da je
M. bila njemu i supruzi kao drugo dijete, jer je njihov sin odrastao, pomalo usao u pubertet, a
zbog posla nisu mogli imati drugo dijete.

Ovo $to ovdje pide sve je monstruozno, to je najgnjusniji roman i ne zna koji je povod
da je ona to izjavila i zasto, ali iz svega ne vidi niSta drugo nego eventualno njihovo dobro
imovinsko stanje. Oni su se godinama krvavo borili da bi zaradili ono $to danas imaju, krenuli
su od nitega pred 30 i nesto godina i stvorili poduzece koje je u svoje vrijeme imalo
zaposleno 110 ljudi, bili su i jo§ su jedan od dobrih poslovnih subjekata na hrvatskom trzistu.
Jedina njihova mana je da su bogati.

Optuzbe su mu potpuno nepoznate od prve do zadnje i nema $to na njih izjaviti osim
da to nije uéinio i da nije imao nikakvih kontakata takve vrste s tim djetetom. Nikada nisu bili
pet minuta sami, ili su bili njezini roditelji u blizini ili nona i noni¢ ili njegova supruga.

U B. su boravili kada bi mogli, a tu B. su kupili, jer nisu bili na godi$njem odmoru 12-
13 godina dok su radili pa je jedini nagin da se odmore bio imati svoj apartman. M. je isto to
smatrala svojom kuéom, jer je uvijek govorila idemo u nadu B. i oni su tamo imali
najnormalniji odnos kao obitelj. Kupali su se, Setali, nikada nisu bili duZe od dva do tri dana
vikendom i uvijek je tamo boravio iskljudivo sa svojom suprugom i sa M. Dolazili su 1 njeni
roditelji. Jednom su on i supruga njima platili 10 dana u apartmanu do njih da budu skupa.

Z. D. zaposlili su u firmi kao komercijalnog direktora, ali on nije izdrzavao taj tempo,
jer voli da ga se tap$a po glavi, a ako mu se jedna stvar kaze krivo, tada postaje najveci
neprijatelj. Unazad desetak - jedanaest godina kada je oti3ao iz firme ¢ak je i prijetio da ¢e ih
negdje prijaviti pa je on sastavio jednu zabiljesku i predao javnom biljezniku od straha za
njegove pokusaje optuzbe.



43
Poslovni broj: Kzd-1/2018-236

Z. je zabranio bilo kakav kontakt sa njima svojoj Zeni i M., nisu se mogli vidati, a
roditelji su im bili stari i trebali su nekakvu skrb $to je bilo tesko, jer su oni &esto bili vani pa
je svojoj supruzi rekao neka se pomiti s bratom i oni su mu u tom trenutku dali 350.000,00
kuna i rekli da si s time pomognu. Nakon toga su si oni od tate stan prebacili na sebe bez da
su ih uopée obavijestili. Kao mozda jedini razlog §to je mozda prelilo kap u cijeloj ovoj prici,
kako on vidi, je taj, da je njegova supruga prosle godine inzistirala i rekla mami i tati neka joj
prepisu pola kuée, jer su oni uloZili puno novaca oko okuénice, izgradili garaZe, on je kupio
teren i upisao ga na njihovo ime, na nonu i nonica, a ne na svoje. Izgradili su okuénicu i
supruga je rekla noni da on Zeli da se na njega prepise pola stana, jer da ¢e mu ga oni ukrasti,
a tu Zive i tu je njihovo dijete rodeno pa je ona prepisala to na suprugu nakon Cega je njen brat
opet pozelenio.

Njegova supruga je pred 4 godine imala skoro smrtne dvije operacije, morali su joj
odstraniti kompletno crijevo, jedva se izvukla. Oni su u F. otisli pred 10 godina, dolazili bi
vidjeti svoje roditelje, odlazili su na K., medutim 2013. i 2014. nisu bili, jer je supruga non
stop bila u krevetu pa se skoro dvije godine nisu mogli micati iz P. U razdoblju od 2008. do
2013. nisu dolazili tako &esto, tri puta (o&ito je pri tome optuZenik mislio godiSnje, a ne
ukupno tri puta u razdoblju od 2008. do 2013.) Zadnji puta vidjeli su M. prodli puta kada su
bili ovdje radi izrade osobne iskaznice, to je bilo negdje 21.lipnja 2017., jer im je tada isticala
osobna iskaznica. U tom razdoblju od 2008. do 2013. nikada od bilo kojeg ¢lana uZe ili Sire
obitelji nisu dobili primjedbu na ponasanje prema M. U B. ih poznaju svi susjedi i svi ih vole i
cijene. Kada je sin uao u pubertet vise nije dolazio u B. Isto tako on i njegova supruga koju
jako voli i koja njega voli, prodavali su skladiste u S. i to je mozda isto jedan od razloga,
potpisan je predugovor na milijun i 230.000 eura, on zna da su bogati, ali da ih ovako netko
moZe ubiti, to ne razumije.

Apartman u B. to su dvije sobice i balkon pedesetak kvadrata, a stan u A. P. nekada je
bio od punca sestre koja se ubila, objesila u tom stanu koji su onda punac i punica prepisali
direktno na sina bez da je njegova supruga uopCe to znala. U B. bi inafe boravili preko
vikenda ili eventualno produZeni vikend ako bi recimo Gospa pala u Cetvrtak spojili bi
Setvrtak petak i subotu. Tih vikenda je preko ljeta bilo 4, 5, 6. Nikada nije bio u tom
apartmanu, a da nije bilo njegove supruge, a M. nikada nije bila nigdje s njim sama. On ne
moze razumjeti takvu monstruoznu optuzbu.

Upitan da 1i su bili u kakvoj zavadi primjerice taj zadnji puta u 6.mjesecu i da li su se
posvadali okrivljenik je iskazao ne, da je M. njegovu suprugu prvu zvala kada je s nekim
detkom ostala u drugom stanju kada je imala 17, 18 godina, to je bila cijela strka, iSla je u M.,
pitala je suprugu §to da radi, da li smije re¢i svojoj mami, ona joj je rekla da mora re¢i mami,
a M. da mu je jednom na telefon pokazala da pogleda njenog decka.

Prilikom nastavnog ispitivanja u drZzavnom odvjetni$tvu 22.11.2017. okrivljenik je
naveo da bi iznio svoju obranu nakon §to se malo smirio. Isti¢e da je i ranije rekao, a da i sada
ponavlja, da je brat njegove supruge, M. tata, patologki ljubomorna osoba i to na poslovni 1
emotivni uspjeh njihove obitelji i njegov odnos prema njima je bio motiviran financijskim
razlozima, nov¢ano, poklonima, skupim &estim &a$Cenjima, jer su obitelj D. godinama
pomagali i okretali glavu kada bi bila situacija kod prepisivanja nekretnina na silu od strane
roditelja, kao i sada u zadnjem sludaju kada je od roditelja uzeo novac. Dakle, financijski dali
su im odredenu sumu novca od 350.000,00 kuna, a oni su uzeli auto od roditelja kojeg su oni
poklonili roditeljima od S., te su ga prodali i kupili sebi auto, a oni su zbog obiteljskog mira
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na te stvari okretali glavu i nisu se obazirali. Kod S. roditelja, gdje Zive on i supruga, kupili su
dio terena na kojem su izgradili objekt od 100 m2 s garaZom i prostorom sve na ime roditelja
od supruge, pri ¢emu su ulozili 200.000 eura. Z. stalno pokuSava svoju sestru izbaciti iz kuce.
Njihovi odnosi imali su velike amplitude, znali su biti polu dobri, a najéesce vrlo napeti.
Pamti da je 2007. Z. prijetio njegovoj supruzi, odnosno svojoj sestri S. da ¢e im unistiti Zivot,
zbog Sega su supruga i on napisali zabilje?bu i predali kod javnog biljeznika, a iz koje da je
vidljiva jatina i teZina prijetnji koje je on izrekao. Smatra da ti l[judi mogu sve oprostiti osim
uspjeha.

S. i on da su u skladnom braku 36 godina, od Gega je on u zatvoru doCekao 36-tu
godisnjicu braka. Imaju divnog sina S. koji je zavrsio Fakultet i postdiplomski fakultet u P.
nakon &ega se zaposlio u L., u jednoj od najveéih banaka, D. B., gdje sada i radi, samostalan
jeicijenjen u svom poslu i to je njihova sreca.

Poslovno su supruga i on u zadnjih 25 godina s tvrtkom F. T. ostvarili zavidne
rezultate &iji je rezultat njihovo dobro financijsko stanje. Na ljudskoj razini moZe razumjeti
frustriranost njezinog brata da S., njegova sestra, ima stan u P. koji vrijedi 2 milijuna eura dok
je on prisiljen od svojih roditelja traziti da mu prepi$u M., da mu prepiSu stan u ulici A. P., $to
potajno i biva napravljeno, a sve bez znanja njegove supruge. Da bi izbjegli daljnje frustracije
kupuju i stan u M. 2009. potajno, da ne bi do3li ponovno u situaciju da se obitelj posvada.

Preselili su se on i supruga u P. 2007. i tada su se smanjili njihovi boravci u RH koji su
se svodili tada na dva, tri puta godisnje, uvijek motivirani posjetom roditeljima i poslovnim
razlozima. Svih tih godina i prije i nakon odlaska u P. s M. su imali izvrstan odnos, pogotovo
njegova supruga. Imao je dojam da u njoj traZi drugu mamu, to je bilo viSe nego vidljivo.
[3¢itavanjem SMS poruka, koje su predane u spis, da ¢e biti vidljiv i njen odnos prema svojim
roditeljima, $to smatra da je bio razlog da se ona dosta priklonila njegovoj supruzi.

Nadalje njegov $ogor da ima problema s alkoholom i sa Zenama, u viSe navrata je
imao avanture koje su skoro dovele do kraha njegovog braka, optereéen je materijalnim
momentima i smatra da to sve nije bio kvalitetan uvjet za odgoj djeteta.

M. je dolazila u B. od svoje treée godine, doZivljavali su je kao svoje dijete, a njeni su
roditelji te dolaske i poticali imajuéi tada vikende za sebe slobodne. M. je u B. dolazila
iskljuéivo u ljetnim mjesecima i to su obi¢no bila tri dana preko vikenda. Oni su isto tako
dolazili u tri navrata kod njih u posjete u P., zadnji puta je to bilo 2011. i tamo su boravili
uvijek na njihov radun i trodak, a Z. je svojim opijanjem i divljanjem i tamo izazvao ponovno
obiteljsku svadu na sam BoZié. Kroz ¢&itav period do liSenja slobode od strane M. i njenih
roditelja ne postoji niti jedna rije ili pokret, znak koji bi ukazivao da se on ikada u bilo kojoj
prilici prema njoj ponasao neprimjereno. M. je inteligentno dijete i od malih nogu je bila dosta
pametnija od svoje generacije, $to se po djetetu dosta vidi, ali boji se da je sklona
manipuliranju. Dobro zna manipulirati i iskoristiti jednog ili drugog roditelja da bi dosla do
svog cilja, a za svog oca je u jednoj prilici i sama rekla "nauéila sam ga manipulirati". Nakon
toga prestaju njihove svade koje su do tada bile dosta Cesto, da bi ¢ak Z. kada bi popio bio na
rubu da ju udari, a majka bi ju u tim situacijama branila.

Sto se ti¢e navoda da je od 2008. u ljeto u B. skinuo svoju odjecu, te od M. traZio isto i
pokazivao joj svoj spolni organ, to je ordinarna laz. U B. niti tada 2008., niti u bilo kojoj
godini kasnije nije po&inio nikakvu radnju kojom bi ugrozio M. seksualni integritet, niti je na
bilo koji nadin iskoristio njenu naivnost, Zivotnu dob ili seksualno neiskustvo. Ponavlja da su
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on i supruga odlazili s M. u B. tretiraju¢i ju kao svoju kéer. Da je naj gnjusnija i najodvratnija
laZ da je s njom vr§io spolne odnose na nagin kako je to opisano bilo u B. bilo u stanu A.P..
Jedini njegov fizi¢ki kontakt s M. je onaj kod pozdrava kada bi dolazili ili odlazili u F.,
zagrlio bi ju i poljubio u obraz i to je bilo sve Sto se ti¢e njegovog kontakta s M..

Smatra logiénim pitanje da ako se 2008. prema M. neprimjereno ponasao da li bi ona
ponovno dolazila s njima u B. 2009., 2010., 2011. i 2012. Smatra da to ne bi radilo niti jedno
dijete, a ona i dalje inzistira da ide s njima. LaZ je i da je odlazio u stan u ulici A. P.. Tamo je
dolazio iskljugivo u prisutvu svoje supruge vrlo rijetko, jer su se njihovi susreti uvijek odvijali
u M. obzirom da su im roditelji bolesni i nepokretni, a oni su u rijetkim prilikama dolazili
tamo u stan. Niti je imao klju¢ od tog stana, a niti je M. i8€ekivao na cesti ispred skole. M.
kaZe da je on ulazio u stan gdje ona stavlja klju¢ u bravu s druge strane i da on unato¢ tome
ulazi, pa predlaZe da se provjeri ako se moZe brava otvoriti dok je drugi klju¢ stavljen unutra
u bravu, jer je njemu to nepoznato. Nikada nije uspio otvoriti bravu ako je netko s druge
strane kljutem istu zatvorio. Smatra da je to banalna Cinjenica.

Takoder postavlja pitanje zar bi ga djevojka koja je tada ve¢ imala 14., 15 pa il6
godina, dakle ne radi se o djetetu od 3 ili 5 godine, pustila da ude 30 puta u stan, dajusiluje, a
ne bi to rekla ocu, majci, prijateljici i sliéno, tko to moZe vjerovati. Postavlja pitanje kako je
moguce da on dode tamo 30 puta, a da ga nitko nikada ne vidi, da nitko ne vidi njegov
Mercedes, koji se vidi s 500 metara ako bi se parkirao u krugu D. V., da ga svih tih 30 puta
nitko ne zatekne kod M., da M. ikada ikome ne posalje niti jednu poruku da je do$ao, ne snimi
niti jednu sliku auta pa da kaZe evo mama G. je bio danas ili da posalje njegovoj supruzi koja
bi ga itekako pitala 3to je bio tu. Medutim, nema niti jedne poruke, niti jedne naznake, niti
jednog susreta s njenom mamom, tatom, spremacicom iz jednostavnog razloga jer tamo nije
dolazio, niti je otvarao vrata. Kada mu se ukazuje da ga je vidjela susjeda da dolazi u
jutarnjim satima iskazuje da ne zna koja ga je susjeda vidjela, niti kada ga je vidjela, a jedini
put kada ga je netko mogao vidjeti je bila situacija kada je dolazio u staklarsku radionicu.
Kada mu je ukazano da je susjeda rekla da ga je vidjela da ulazi u stan M. D. i da se zadrZava
po sat vremena iskazao je da to ne vjeruje da je istina, jer nije istina.

Kod dolazaka u B., M. da je spavala u krevetu zajedno s njime i suprugom, a jednako
tako da je bilo i u P. Njeni roditelji kada bi bili prisutni spavali su u sobi do njih i u B. iuP.
Nije to¢no §to M. navodi da njegova supruga spava puno. Iz nekoliko SMS poruka o spavanju
vidi se da upravo M. spava puno i to upravo u B. dok na V. da ne spava. M. je prestala
dolaziti u B. nakon 2012. jer 2012. odnosno 2013. njihov apartman bio je potpuno poplavljen,
imao je totalnu §tetu i susio se cijelu 2013. i 2014., bilo je nemoguce boraviti u njemu, a
istovremeno se njegova supruga 2013. tesko razboljela. Ukazuje i na SMS poruku od
22.7.2013. koju M. $alje njegovoj supruzi i pita "kada ¢ete do¢i, nisam vas vidjela mjesecima,
ba$ mi falite svi". Istie da je M. odlazila u B. sa prijateljicom T. i o tome ih obavjestavala i
pisala poruku njegovoj supruzi da je uzbudena jer je ipak to B., dakle odlazi u B. stalno, jer
nema traumatiéna iskustva u vezi s time. Ne vidi da bi to bile poruke djevojke koja bi
proZivjela tamo bilo kakvo traumatiéno iskustvo. Isto tako u jednoj poruci 31.10.2016. kada
su joj tata i mama bili u B. od 29.10.2016. ona im Jalje poruku "mogli ste do¢i malo danas
kod mene" pa se znad&i ne boji silovatelja, obavjedtava ih da je sama. Kako su oni stanovali u
F. komunikacija izmedu M. i njegove supruge svodila se na razmjenjivanje SMS poruka kojih
da je bilo oko 12.000. Niti jednom poruku u bilo kojem trenutku ona nije skretala paZnju na
to da bi joj on §to radio i ponaSao se neprimjereno, upravo suprotno, iskazuje Zelju da se Sto
prije vide, ne iskljuéuje njega iz poruka, smatra da to nisu poruke seksualno zlostavljanog
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djeteta veé njihov sadraj govori upravo suprotno o bliskosti i povjerenju izmedu M. i njegove
supruge bez ikakvih aluzija na njegovo navodno neprimjereno ponasanje.

Nije sporno da je on dok nije doslo do razvoja pametnih telefona koristio fotoaparat,
slikao obiteljske fotografije, njihove boravke u F., to €ini i danas Iphonom od kada se
pojavio.

Nikada nije fotografirao M. spolovilo, kako to pie u navodima optuznice, niti navodni
seksualni odnos, a niti je M. ikada pokazivao bilo kakve pornografske sadrZaje. Naprotiv,
poznato mu je da bi M. &esto puta govorila da bi Z. popivsi puno piva i boraveci u prizemlju
svoje kuce, gdje pusi i na kraju zaspi na kaucu, po cijele no¢i ostavljao upaljen televizor na
kojem se vrte pornografski sadrZaji pa bi mu esto u obitelji na to rekli "haha, Sta nemas Zenu,
Sta ne ide§ gore", medutim bilo je o&ito da je M. bila na to bijesna i govorila kako mora
odlaziti dole, da joj je dosta tog dahtanja po cijele noéi i da televizor radi cijelu noc.

U svojoj ranoj mladosti bavio se plesom, jer je trener reprezentativac i sudac za
standardne latinoameritke plesove koje je godinama vodio u R. Jedan je od prvih koji se tim
plesom bavio, te je E. B. s televizije njegov udenik. U to vrijeme radio je ] ako puno isto tako i
s mladima kao i s djecom, 7. i 8. razredima $kole K., radio je u koli O. i nikada nitko, niti
jedno dijete, niti jedan roditelj nije imao primjedbi na njegov pedagoski pristup i nastup.

Iz rezultata istrage i pretrage njegova dva telefona, kompjutera, laptopa, diskova nisu
pronadeni nikakvi neprimjereni sadrZaji. Nije naden niti jedan trag, niti jedna slika s M. s
neprimjerenim sadraZajem, niti na jednom uredaju pa je jednostavno da on nije pedofil, niti je
ikada bio, niti je imao slike takvog sadrZaja, te u ovoj situaciji M. D. ne govori istinu.

Da takve radnje iz optuZnice nije uéinio zna i njegova supruga S. s kojom je 36 godina
u sretnom braku, vole se i to ona zna, oboje to znaju, imaju uredan seksualni Zivot, cijene
jedan drugoga, od prvog dana kada su se upoznali ona zna da je Zena njegovog Zivota, da Zivi
s njom, uz nju i za nju i da ée tako Zivjeti i dalje, nece ga sprijeciti nikakve optuznice. Dan
danas, u poodmaklim godinama, nikada ne Setaju a da se ne drZe za ruke iz jednostavnog
razloga jer se vole.

Za vrijeme boravka u zatvoru razmisljao je i slagao dijelove ove slagalice
pokusavajuéi do¢i do razloga zbog kojih ga je obitelj D. laZno prijavila, odnosno smatra da M.
ovo nije mogla uéiniti bez podrike svojih roditelja, a prvenstveno tu misli na njenog oca koji
je opsesivno ljubomoran na njihove uspjehe i materijalno stanje. Smatra da kako je njegova
tvrtka u listopadu 2017. trebala prodati jednu nekretninu u S. za milijun i tristotisu¢a eura da
je Z., kao agent za prodaju nekretnine, saznao za tu prodaju, namjeravao ju sprijeciti 1 to je
bila kap koja je prelila &asu Z. strpljenja. Dakle, njega staviti u pritvor, kao §to je i uspio,
zaustaviti prodaju, znao je kada su dosli u M. da je njegova supruga bolesna, tri puta je pitao u
tijeku vederi koliko ostaju, i onda je uslijedila ova prijava. Smatra da je M. samo posluZila kao
instrument kojim Z. ostvaruje svoje prijetnje iz spomenute izjave koja je u spisu od 18.veljace
2007., iz koje se vidi veli¢ina i ja¢ina prijetnji na radun njegove supruge, a on upravo ovim
¢inom provodi ove prijetnje uz koristenje M. On dakle izgovara tada da ¢e svojoj sestri
napakostiti, da ée naéi na&ina da joj se na neki nadin osveti, ako ne sada, onda sigumo poslije
smrti njihovih roditelja, te da ée smisliti nagin kako da ju unisti. Isto tako da ¢e joj iskopati o€i
jer da je sotona. Takoder je prijetio pokusavajuci iznuditi prijepis vlasni$tva nad nekretninom
u M. da se S. B. iseli iz stana njihovih roditelja i unaprijed se odrekne prava na nasljedivanje
nekretnine.
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Isto tako smatra da su razli¢ite informacije koje govore o M. mrSavljenju, da su one
isto tako smjestene. Z. kaZe da je smr3avila sa 14 godina, N. da je to bilo sa 15 ili 16, svjedok
F. kaYe sa 14 godina, medutim ponovno SMS poruke M. govore da je smrSavila 4 kg u
mjesec dana, da nije rekla mami da ne radi paniku, da je to bila poruka od 13.11.2013. kada je
imala 16 i pol godina, dakle nije smr$avila u razdoblju u koje se pokuSava staviti da je bila
silovana pa da je to bila posljedica njeno mriavljenje. Njegova supruga provodi s njom sate i
sate na telefonu, rjeava s njom zadatke, jer je M. tada imala problema s ispitima iz
knjigovodstva, a njegova je supruga nekada bila profesor i predavala taj predmet u Skoli. Iz
izjave M. majke proizlazi da je M. tada imala prvo seksualno iskustvo s de¢kom sa 16 godina,
zatim da je imala problema s drogom, jer je hvata policija s njezinih 6 prijateljica, dakle ima
masu problema i stresnih situacija §to je razlog gubitku njenih 4 kg.

Isto tako M. u svojoj izjavi laZe oko datuma stupanja u intimne odnosa pa kaze da je to
bilo sa 18 godina ne Zeleéi reéi da je veé sa 16 godina stupila u intimne odnose sa deckom, a
za silovanu djevojku to mu bas ne izgleda vjerojatno.

Istite da nema veze s optuzbama koje mu se stavljaju na teret, da je Zrtva podlo
smisljenog plana i da ¢e usmjeriti svu svoju energiju na to da to i dokaZe.

Upitan da li ga je ikada supruga upozorila na neko neprimjereno ponaSanje, jer iz M.
izjave proizlazi da je, kada je on navodno prvi puta trazio od M. da se skine gola i pokaZe mu
spolovilo, o tome obavijestila njegovu suprugu, iskazao je da nije to nikada rekla, a da je
ikada rekla njegovoj supruzi, niti bi sada bili ovdje, niti bi on nakon toga Zivio sa svojom
suprugom, niti bi njegova supruga ikada vise dosla k njemu, niti ga ikada pogledala kao ni
svaka normalna Zena. Njegova supruga zna da on ovo nije napravio i sigurna je u to.

Posebno upitan optuZenik je na raspravi izjavio, a u vezi toga koliko su puta on i
supruga tijekom ljeta 2009. i 2010. odlazili u apartman u B., da sve skupa 10 do 12-13 puta,
odlazili bi 7. i 8.mjesec i to vikendom. Inade, u to vrijeme boravili su u RH kako kada, 10 do
15 dana ili vie, u M., a onda bi vikendom odlazili u B. Kada se govori o godinama 2009. do
2013. kroz sve te godine bili su u B. 30 ili 40 puta, odnosno vikenda. Inace u RH su iz P.
dolazili dva do tri puta godisnje po 10, 15 ili vise dana, ve¢ prema tome, a 2007. 1 2008.
smanjili su dolaske u RH iz razloga jer su tada vise boravili u P., a u meduvremenu su kupili
stan i u M. Dio 2013. i gotovo cijelu 2014. nisu bili u RH zbog bolesti supruge.

Upitan o kakvim je to¢no prijetnjama govorio, a da bi im bile upucene od strane Z. D.,
osim onog §to je napisano u izjavi ovjerenoj kod javnog biljeznika, iskazao je da su to bile
najgore prijetnje i zato su se odlugili na taj potez, a na molbu njegove majke, to §to su ovjerili
kod javnog biljeZznika nisu prijavili policiji. Zadnji konflikt sa Z. bio je oko prijepisa dijela
kuée u M. gdje ih je na vrlo ruZan na¢in ponovno opsovao nakon ¢ega mjesecima nisu imali
konakt.

Upitan o kakvim je to problemima s alkoholom govorio u odnosu na Z. D. iskazao je
da on ima velikih problema s alkoholom, da je svaki dan pijan, a da je to mogao potvrditi
svjedok B. P.

Upitan kada je M. rekla za svog oca da ga je naucila manipulirati, iskazao je da je
rekla da je naucila njima upravljati 2011. na okupljanju u M. kada je Z. otiSao po cigarete i
pive, a ona se hvalila i rekla je "do sada sam bila glupa, ali sam sada naucila kako s njime
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upravljati". Naime, ona je dolazila s ocem u konflikte pa je shvatila da ne mora biti s njime u
konfliktu i da ga sa dvije lijepe rije¢i moze okrenuti u svoju korist. Do tada je otac uvijek bio
taj koji je M. napadao i to vrlo grubim rije¢ima, pa je dolazilo i do situacije da ju je pred
svima zamalo opalio po licu, ali su ga bili zadrzali. M. bi mu u tim situacijama predbacivala
pijandevanje i u dvije situacije mu je pred svima rekla u lice "mrzim te, mrzim te". Nakon
toga se promijenila pri¢a, zamijenile su se uloge majke i oca pa je bila Cesca situacija takva da
bi majka napadala M., a Z. bi je branio. To je pocimalo iz banalnih razloga npr. nekom
pri¢om §to nisi ovo ili ono, §to nisi spremila sobu ili sli¢no pa bi onda eskalirano zbog
njegovog alkohola. Poslije bi joj mama predbacivala neke banalne stvari, ali se onda uloga
zadtitnika zamijenila u ulozi oca. U takvim prilikama supruga 1 on su izbjegavali
komunikaciju da ne dode do konfrontacije sa Z.

Zadnji njihov doéek Nove godine 2012. u P. bila je zadnja konfrontacija izmedu M. 1
njenog oca na BoZi¢nom sajmu, gdje se on opio kao i uvijek. M. je vidjela jedne Nike cipele u
duéanu, koje su kostale 90 eura, dakle nidta, supruga i on su joj kupili te cipele, a Z., koji je
bio nauden da oni zapravo njemu donese poklone, a drugima slatkiSe, a ovaj puta je kupljen
poklon M., on se tada derao na M. putem cijelog C. E. u pijanom stanju, skoro na svakom
treem pultu pio je kuhano vino. Nakon tog BoZi¢nog sajma oni su se dogovorili da ¢e svo
troje otiéi u Soping, M. i roditelji, a supruga je trebala i¢i na lekcije francuskog, ali se
medutim nije htjela dignuti, njeni roditelji odlaze u Soping sami, a ona ostaje s njim u kuéi tri,
do &etiri sata, a to je sve u periodu inkriminacije za $to se njega tereti da je dolazio kod nje
kuéi i silovao ju.

M. sve dok nije zavr$io u istra’nom zatvoru ga nikada nije izbjegavala, nikada nije
okretala glavu od njega, izbjegavala pozdrav ili sliéno. Nikada u B. nisu boravili tijekom
cijelog ljeta, nego vikendom tijekom ljetnih mjeseci, dolazili bi petkom kada prode guzva oko
22-23 sata, a vracali bi se nedjeljom u M. oko 18 — 19 sati.

Upitan da i bi M. svaki puta kada bi oni ljeti vikendom odlazili u B. i8la s njima
iskazao je da je uvijek isla s njima, da su &ak supruga i on koji puta Zeljeli izbje¢i odlazak u B.
vikendom zbog guZve, medutim i8li su zbog nje, jer je ona Zeljela iéi.

Isto tako posebno upitan iskazao je da je otac od supruge doZivio mozZdani udar, pa je
morao u po&etku svakih 15 dana vaditi krv radi analize, dosla bi patronazna sestra iz M. kudi,
izvadila bi krv u dvije epruvete i te dvije epruvete trebalo je odnijeti u bolnicu na S., jer se to
tada samo tamo radilo, a bilo je u vezi sa doziranjem lijeka Marivarin. Dogovorio se sa Z.
kako on ne bi morao dolaziti u M. da mu on donese te epruvete u blizinu bolnice, jer je Z.
imao u bolnici nekog poznatog tko ée mu to preko reda napraviti. Na pocetku bi ga éekao na
cesti, onda u kafiéu kod C. & C.-a, ali kako je on neodgovorna osoba znao ga je ¢ekati 30 do
45 minuta, jer bi se on ustao iz kreveta tek kada bi ga nazvao, tako da je nakon par puta
zaklju&io da mu bolje odgovara da mu to donese do kuce pa ako bi Zurio na K. predao bi mu
to samo na vratima, a dva - tri puta je moZda uSao u stan i s njime popio kavu. M. tim
prigodama nije bila kod kuée odnosno on je nije vidio, a ona je do 8.razreda uvijek imala
skolu ujutro. To zna tako jer je uvijek bilo razgovora da $kola V. ima isklju¢ivo jutarnju
smjenu. Ovo vadenje krvi i donoSenje epruvete odvijalo se negdje od 2010. do 2013., nakon
Cega se krv viSe nije trebala nositi u Bolnicu.

U apartmanu u B. bila je jedna spavaéa soba i jo§ dnevni boravak. U spavacoj sobi je
bio bra¢ni krevet i oni su svo troje spavali na braénom krevetu u spavacoj sobi na nacin da je
njegova supruga spavala u sredini.
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Upitan zbog &ega je M. spavala s njima u krevetu iskazao je da u dnevnom boravku
postoji kaué na razvladenje, medutim kada bi se on razvukao zatvorio bi cijeli boravak
odnosno prolaz do vratiju i balkona, a M. je znala spavati do 11, 12, 13, ili 14 sati, a nije
htjela ni ¢uti da spava na tim federima u boravku.

Upitan zbog Sega je M. i u P. spavala u njihovom bra¢nom krevetu iskazao je iz
jednostavnog razloga, jer je ona veé prvi puta kada su dosli u P. 2008., kada je doSla do
njihove sobe, koju je njihov sin opisao kao Harry Potter stil, a soba ima preko 30 m2, rekla
"ja spavam tu" i to se onda podrazumijevalo. Nitko nije imao primjedbi, a osim toga tako su
spavaliiu B.

Upitan da li je jo¥ koji puta dolazio u stan A. P. osim kada bi nosio krv od punca
iskazao je da bi koji puta oni njih pozvali na ru¢ak pa bi doao sa suprugom, ali ona nije bas
voljela dolaziti zbog njihovog psa. U taj stan su supruga i on dolazili na M. rodendane ako bi
bili u RH, a tamo su dolazili i po M. kada bi i§li na K. i vraéali je s K. U blizini stana A. P.
imao je poslovne partnere pa je tamo kod njih parkirao, na njihovom velikom parkiralistu.
Tijekom 2015. prolazio je pored njihove kuce 40 puta kada je odlazio u 5.mjesecu uzastopno
u B. radi radova i renoviranja apartmana i tada bi svracao kod poslovnih partnera u blizini i
parkirao na njihovom parklirali§tu, medutim niti jednom tada nije navratio u stan u A. P., jer
nije niti jednom vidio auto od M. roditelja, a da je vidio, dosao bi.

Upitan ukoliko je Z. D. bio problem i daleko i¢i u M. po krv njegovog oca, zar nije i
njemu isto tako bilo daleko voziti tu krv iz M. na V. iskazao je "evo vidite gospodo sudac,
nedavno su mi doktorica u M. i medicinske sestre rekle kako su mislile da sam zapravo ja sin
od I D. koliko sam se ja brinuo o njima". Naveo je da je to Z. otac jako dobro znao i
pretpostavlja da se on zapravo ubio tako $to vise nije Zelio jesti. Volio je njega vise od svog
sina za razliku od njegove supruge, jer punica da moze otkinuti obje noge i obje ruke ona bi to
uinila za svog sina bez obzira na to $to on ¢ini. Ona bi napadala M. kada bi Z. napadao M. u
isto vrijeme. Prilikom izno§enja ovog dijela iskaza okrivljenik se rasplakao.

Taj dan kada je bio uhap$en, neposredno prije donio je kuéi ribu s trZnice, lijekove, te
Stap za punicu i nakon toga je dosla policija. InaGe on je Z. roditeljima dakle i roditeljima
svoje supruge, prije svakog odlaska u P. napunio frizider pun hrane, kupio za psa 50 konzervi
tako da bi imali zalihe hrane za svo vrijeme, a kada bi se vratili iz P. u stanu gotovo da nije
gorilo svijetlo, a tast je lezao bez televizora, jer je otiSao kontakt od antene koju mu nitko nije
imao za popraviti. Iako je Z. redovito dolazio kod svojih roditelja znao je dod¢i kod svoje
majke, pio bi pivo, napio se i ostao bi tamo prespavati.

Ocjenom provedenih dokaza kako pojedinatno tako i u njihovom medusobnom
odnosu, te cijeneéi obranu optuZenika, sud je utvrdio &injeni¢no stanje kao u izreci ove
presude.

Zrtva M. D. u svom iskazu tereti okr. G. B. koji je njen tetak, odnosno stric (suprug od
sestre njenog oca) da ju je spolno zlostavljao i iskoritavao kroz duZi niz godina. To da se je
dogadalo najprije na K., u apartmanu u B. (Z.) kojeg imaju njena teta S. B. i njen suprug —
okrivljenik, a gdje je ona pocela dolaziti jos kao dijete svako ljeto od svoje Seste godine. Prvi
puta to da se je dogodilo 2008. kada je imala 11 godina, a na K. je prestala odlaziti kada je
bila u 8.razredu. Kada je prestala i¢i na K. okrivljenik da je poceo dolaziti kod nje u R., u stan
u A. P. i nastavio je s time. Ovo u R. trajalo je od njenog 8.razreda pa do 3.razreda srednje
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skole kada je imala 17 godina. Izjavila je da joj to onda nije bilo traumati¢no kao sada, to bi
obavila kao obavezu i i§la poslije na more. Tetak joj je svaki dan govorio da to mora, da to svi
rade, da je to normalno i njena obveza i ona bi to obavila da se to rijesi, ona je to doslovno
odradivala nakon &ega bi zaista uZivala u B. i moru. Njoj u glavi tada nije bilo da nju netko
siluje, nego da ju ugi. Tek kasnije je shvatila da ju je on silovao i da je godinama bila
seksualno zlostavljana. Nije vristala i zvala upomog, jer nije htjela da drugi znaju za to. Tada
je imala mozak djeteta, bilo ju je strah, psihi¢ki je vrsio pritisak na nju i nije ju pustio na miru.
Bilo ju je i sram i jo$ uvijek ju je sram. Tetak da je govorio da su u tome jednako krivi i ako
nekome kaZe da ¢e i njoj biti grozno i da ¢e se svasta dogoditi, da ce sve izgubiti, da ¢e i sebe
osramotiti koliko i njega i da ¢ée ju ljudi smatrati krivom. Kada je govorio da ¢e ostati bez
svega mislila je da ée ostati bez mame i tate. Govorio je da ¢e ostati 1 bez novca, da ga jako
brine zasto ona to odbija raditi i da nije normalno da ona to odbija, jer da svu djecu treba
netko tome nauditi. Rekla je "vjerujte, da sam tada imala mozak kao sada ne bi se niSta
dogodilo".

Svojim roditeljima to je ispricala tek, navodi 31.rujna 2017. (roditelji su rekli da je to
bilo 30.rujna, a s obzirom da mjesec rujan ima 30 dana ocigledno se radilo o danu 30.rujna
2017.) kada je sasvim slu¢ajno "pukla" jer su se oni svadali zbog neke banalne stvari pa im je
rekla da zbog Cega se oni to svadaju, a ne znaju kakvih sve Jjudi imaju problema iz ega su
oni shvatili da valjda ona ima neki problem pa ju je mama pitala da li ima problema sa
deckom ili fakultetom, pa ju je onda tata &ak pitao da li je nekog ubila, rekla je da ne, mama je
plakala zbog njihove svade pa je pomislila kako place zbog gluposti i kako ¢e onda re¢i ovako
neito, a onda ju je u jednom trenutku tata pitao da li ju je netko silovao, rekla je da, da, pitao
ju je tko, rekla je G. Taj trenutak nece nikada zaboraviti, roditelji su joj bili doslovno zeleni,
rekla je mami da sjedne, da se ne onesvijesti, malo su o tome pri¢ali, medutim nije im niSta
rekla detaljno, jer ne Zeli da to Suju. Drugi dan pozvali su jednog prijatelja koji radi u policiji 1
koji im je rekao da to prijavi. Mislila je kako to nema smisla, jer je bilo davno i nema dokaza,
ali su ipak prijavili.

Prije toga o ovome je rekla svojoj prijateljici A. F., davno prije, ne sjeca se kada je to
bilo, ali njoj tada nije rekla toéno o Semu se radi, niti od strane koga. Rekla je samo da ima
jedan problem, da ju ne$to mudi i gusi, medutim negdje u ljeti 2016. malo joj je viSe 1
detaljnije ispri¢ala, ali ni tada nije rekla od strane koga je to bilo, niti koliko je trajalo. Ona ju
je tada pitala da li ju je netko seksualno zlostavljao pa je rekla da je, medutim tek kada je
po&eo ovaj proces rekla joj je od strane koga je to bilo.

I u ranijem iskazu navela je suglasno kako je svojoj prijateljici A. F. postepeno
ispricala §to joj se dogodilo, ali nije i$la u detalje. Njena prijateljica da je "skuzila" da se nesto
s njom dogada pa ju je pitala i onda joj je postepeno ispri¢ala. Najprije joj je govorila da ju je
netko silovao, a tek nedavno je rekla da ju je silovao tetak. A. ju je savjetovala da to kaze
svojim roditeljima.

Oc&evidaca onoga &to se dogadalo izmedu okr. G. B. i Zrtve M. D. nije bilo. Prema M.
D. to se je dogadalo u apartmanu u B. kad je njena teta bila kratko odsutna iz apartmana ili je
spavala ili se tuirala ("znala je biti u kupaoni po sat vremena"). Naglasila je da bi to uvijek
kratko trajalo, jer su kratko bili sami. U R. u stanu da se to dogadalo u jutarnjim satima, kada
su njeni roditelji radili.
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Iskaz #rtve M. D. u onom dijelu o kojem imaju saznanja potkrijepili su svjedoci N. D.
i Z. D., roditelji Zrtve, A. F., njena prijateljica, I. K., djelatnik Ministarrstva, prijatelj obitelji
D.iL. M., sada$nji decko M. D.

Tako su roditelji M. D. potvrdili da im je ona to ispri¢ala tijekom jedne njihove
banalne svade i da je to bilo 30.rujna 2017.

N. D. je navela da je bila subota pred vecer, 30.rujna 2017., kada su suprug i ona imali
razmiricu oko njegovih cipela na policama. M. je to ¢ula, spustila se iz sobe i rekla im da se
prestanu svadati, jer da ona ima vecih problema od ovih zbog kojih se oni svadaju. Pitala ju je
kakvih to problema ima, da li sa $kolom ili de¢kom, a ona je rekla da se ne radi o tome. Zatim
su je kroz smijeh pitali da li je onda nekog ubila pa ¢e ga pokopati ili iskopati, da bi onda
suprug nakon nekog vremena pitao da li ju je netko silovao, na Sto je ona odgovorila
potvrdno. Istog su trenutka pozelenili, pitali su je tko, a ona je tada izgovorila G. Suprug je
pitao koji G., a ona je rekla na§ G. To joj je bio takav Sok da jo§ dan danas iz tog Soka nisu
izasli. M. je rekla da je 200 kg lak3a i da se oslobodila. Rekla je da vise o tome ne moze
govoriti 1 oni zapravo ni danas ne znaju, niti Zele znati te dogadaje do kraja. Dosjetili su se
prijatelja I. K. koji radi u policijskoj upravi da se savjetuju $to im je Ciniti i on je drugi dan
dosao kod njih oko 12 sati i rekao im da je najbolje da to prijave na policiju, te jeu
ponedjeljak M. bila u policijskoj postaji u R., suprug ju je tamo dovezao, ali je unutra iSla
sama jer je bila punoljetna.

Svjedok Z. D. takoder je potvrdio da je to bilo 30.rujna 2017.kada su njegova supruga
i on zapo&eli banalnu svadu oko pozicije njegovih cipela u ormaru. M. im je rekla da prestanu,
da ona ima stvarnih problema, a ne oni, da se svadaju oko gluposti, da njoj treba psiholog, jer
ima ozbiljnih problema, ali nije odmah htjela re¢i o emu se radi. Pomislili su da je fakultet ili
decko, rekla je da to nije, ¢ak ju je u jednom trenutku u $ali pitao da li je nekoga ubilaiu
jednom trenutku pitao ju je da li ju je netko silovao, a ona je rekla odmah da je, pitao je tko,
rekla je G., zatim ju je pitao koji G., a ona je rekla na§ G. Pitao ju je da li ju je bas silovao ili
pokusao, na $to je ona odgovorila "a ono", §to je shvatio kao potvrdan odgovor. Rekla je da
viSe ne moZe o tome razgovarati pa su oni jedno vrijeme mislili da je to bilo samo jednom, a
da se radilo o visegodisnjem zlostavljanju saznali su iz medija, a M. ni do danas nije njemu
ispri¢ala detalje, jer to ne Zeli, dok supruga mozda zna nesto viSe od njega. Tek je iz novina
shvatio da je on dolazio i u njihov stanna V.

Iskaz Zrtve potvrduje i svjedok A. F. iz &ijeg iskaza proizlazi da su prijateljice jo§ iz
osmogodisnje $kole i da je kroz upoznavanje postala svjesna da M. ne§to muci i da ima neki
problem. Pitala ju je $to je mudi i da li ju nesto mugi, a ona bi odgovorila da, da, ali da joj ne
moze reéi. Tek u ljeto 2016. rekla joj je da se radi o silovanju, ali joj nije detaljno pricala,
rekla je samo da se to vise puta ponavljalo negdje od njene 11-te godine na dalje, zna da je to
bilo kod nje doma u R., a za ostale lokacije je doznala kasnije. Kroz vrijeme je saznala da se
to dogadalo od strane muZa tatine sestre, da joj je on to radio i da ju je bilo strah ikome reci
Sto se dogada, jer se bojala kako je on dosta mocan da se ne dogodi neSto njoj i njenim
roditeljima ukoliko kaZe istinu. Rekla je da je on stvorio sliku zapravo da se ona osjecala
krivom $to se sve to dogada. On joj je to tako prikazao kao da je ona kriva.

Svjedok I. K., potvrdio je da su ga u nedjelju (dakle 1.listopada 2017.) zvali roditelji
rtve, odnosno iskazao je da ga je nazvala N. D. i zamolila ako moZe do¢i kod njih, jer da M.
ima problem. Vidio je po glasu da je dosta uzrujana i on je krenuo kod njih, bili su N., Z. 1 M,
vidio je da nije normalna atmosfera i da su svi pod Sokom i onda mu je vrlo brzo N. rekla da
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M. ima problem i da je M. G. silovao pri ¢emu misli na G. B. kojeg on inace poznaje, jer su
znali zajedno slaviti rodendane od M., N. ili Z.. To je ponovila i M. navodeci da se radi o
razdoblju od pred par godina dok je bila maloljetna, ne sjeca se vise detalja, jer ga je to skroz
Sokiralo, a oni su ga zapravo zvali da im da savjet, jer radi kao informatiar u Ministarstvu 1
rekao je da bi to bilo najbolje prijaviti policiji. Bila je nedjelja i rekao je da ¢e se ujutro
raspitati gdje to¢no to treba prijaviti. U ponedjeljak ujutro je nazvao voditelja u krimu koji je
pitao da li cura moZe dati izjavu i da dode kod njega pa je nazvao Z., on je doveo M. i odveo
ju je gore u kancelariju kod tog voditelja. Isto tako jo$ su mu roditelji od M. bili rekli da je to
sve zapravo krenulo tako $to su se Z. i N. svadali oko neke robe, cipela ili sli¢no, a M. im je
rekla da se prestanu svadati oko gluposti, jer da ona ima veéi problem, a to je bilo vecer prije
te nedjelje i tada im je M. ispri¢ala tu pricu.

Iz iskaza svjedoka L. M., proizlazi da je sa M. D. u vezi oko 4 godine i da mu je M.
nakon $to je to ispridala svojim roditeljima rekla o slu¢aju da je kao mlada bila silovana od
strica, nisu pri¢ali detalje, znao je da joj je tesko i da se ne Zeli na to vracati pa nije htio da mu
govori detalje shva¢ajuéi da joj je tesko $to u najboljim godinama Zivota ovo sve prolazi, a ne
bi smjela. Razgovarala je i u vezi svoje strine, jer je u nju vjerovala, a ona joj je sada okrenula
leda. Mislila je da ¢e ona stati na njenu stranu nakon $to je M. to sve ispriéala i priznala.

Takoder indikativno je da iz suglasnih iskaza svjedoka L. M. i R. T. (bivsi decko M.
D.) proizlazi da je izvjesni K. G., &iji otac da je privatni detektiv, poslao R. T. poruke da se
nade sa njegovim ocem, da M. laZe, da je izmislila pri¢u da je silovana, da je neduZan Covjek
u zatvoru, te da se zbog toga on i R. nadu, da ¢e K. otac R. ponuditi neke novce pa ako hoce
da ih uzme, ako neée, ne mora, ali samo da se nadu. Kada je M. to vidjela prijavila je policiji
pa ih je policija pozvala na razgovor. R. T. je izjavio da ga je K. G. pitao da li bi razgovarao
sa njegovim ocem u vezi M., upravo u vezi ovog slucaja.

Svjedok L. M. iskazao je kako ne zna zbog Cega je taj Covjek traZio da se nade sR., a
njegova pretpostavka je da ga valjda nagovori da promjeni iskaz. To mu je jedino logi¢no
rjeSenje. Nadodao je da ako netko to nije zasluZio onda to sigurno M. nije zasluZila da joj se
ovo dogada i ne zna za$to bi ona ovo ispri¢ala da joj se dogodilo ako joj se nije dogodilo, i to
u najboljim godinama svojeg Zivota.

Objasnjenje da je tu detektivsku agenciju angazirala odvjetnica okrivljenika radi
prikupljanja dokaza i adresa svjedoka potpuno je neuvjerljivo, jer nikakvi dokazi nisu na taj
nacin prikupljeni, a niti je adrese stanovanja potrebno prikupljati putem detektivskih agencija.
U svakom slu€aju logi¢nim proizlazi da se pozivanjem svjedoka R. T. na razgovor sa agentom
pokusalo utjecati na iskaz tog svijedoka, jer je taj svjedok rekao kako on nije primijetio da bi
M. D., kada je s njim imala prvi spolni odnos, bila nevina, a R. T. je dec¢ko s kojim je M. D.
imala prvi spolni odnos (izuzev inkriminiranih kaznenih djela) pa da je taj svjedok izjavio da
je M. D. bila nevina prilikom njihovog spolnog odnosa to bi okrivljenika oslobodilo od
odgovornosti da je godinama imao seksualne odnose sa Zrtvom M. D..

Provedeno je i kombinirano psihijatrijsko psihologijsko vjestacenje Zrtve M. D. koje je
povjereno stalnim sudskim vje$tacima prof.dr.sc. K. R., psihijatru i prof.psihologu H. S. V.
kojim vjeStacenjem je utvrdeno da je Zrtva M. D. sposobna dati vjerodostojan iskaz, kao i da
ima traumatske smetnje, blagog do srednjeg intenziteta $to nedvojbeno ukazuje na osobu koja
je doZivjela neugodno (traumatsko) iskustvo.
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Iz nalaza i mi§ljenja vjestaka proizlazi da su, rjetnik koji o$tecenica koristi za
opisivanje dogadaja, kao i emocije koje iskazuje tijekom intervjua, sukladni dogadajima koje
opisuje. Ne uocava se da bi iskazivala na natin da izmisli navedeno. Procjenom njenih
karakteristika osobnosti nije utvrdeno da je proratunata ili sklona aktivnostima koji bi
ugrozile drugu osobu, niti je sklona iskrivljavanju istine. Vrlo Ziva sje¢anja na inkriminirane
dogadaje koje opisuje, emocionalni angazman prilikom reprodukcije istih iskljucuje
moguénost konfabulacija i fantazija.

Klini¢kom procjenom psihi¢kog statusa oSteCenice uocava se pojacana anksioznost i
intrapsihicka tenzija, depresivno tingirano raspolozenje, pad voljno nagonskih dinamizama i
nedostatan Fivotni elan. Intruzivna sjeéanja na prozivljene dogadaje o kojima se doznaje od
odteéenice, a koja su uz pojatanu pobudljivost objektivizirana psiholoskim vjestacenjem,
ukazuju na traumom uzrokovani poremeéaj. Procjenom psihickog statusa u kontekstu
provedene psihodijagnostike kod oSte¢enice se moze dijagnosticirati poremecaj iz skupine
traumom uzrokovanih poremeéaja, a isti zadovoljava kriterije za postavljanje dijagnoze
parcijalnog PTSP-a. Medutim, intenzitet simptoma djelomi¢no utje¢e na globalno
funkcioniranje ostecenice u svakodnevici, a simptomi se mogu pojacati situacijski vezano uz
sudski postupak. Zbog psihi¢kih smetnji i simptoma oStecenica se nalazi u psihoterapijskom
tretmanu, o¢igledno je da nije uspjela simptome kompenzirati u vlastitim kapacitetima pa je
zatraZila pomo¢ psihijatra.

Provedena je i dopuna kombiniranog psihijatrijsko-psihologijskog vjeStatenja na
okolnost intenzivne komunikacije izmedu Zrtve M. D. i njene tete S. B., putem SMS poruka,
nakon inkriminiranih dogadaja pa je dopunom vjestadenja utvrdeno da je iz sadrzaja poruka
razvidno da se radi o toplom emotivnom odnosu (teta/ne¢akinja) kojeg obiljeZava medusobno
povjerenje u to vrijeme. Iz navedenog kao niti iz iskaza svjedoka u meduvremenu sasluSanih
na raspravama vjestaci nisu dobili novih saznanja u vezi osobina li¢nosti i ponaSanja
odteenice, niti su uodili bitna odstupanja koja bi bila od znafaja niti utjecaja na njihove
zakljudke. Iskaz oftecenice u kojem se nadu formulacije primjerice "ne znam " ili "nisam
sigurna”" ukazuju na o$teéenicu koja ne moZe sa visokom razinom sigurnosti tvrditi neke
&injenice, §to upravo potvrduje da se ne radi o osobi koja pod svaku cijenu Zeli pozitivan
ishod, odnosno osobnu korist. Pitanjima kojima je bila izloZena na raspravi o$tecenica je
imala moguénost nadomjetanja nesjeéanja sa izmisljenim €injenicama i sjecanjima, ali ovu
moguénost nije koristila. Otecenica je tijekom psiholoske obrade bila visekratno izloZena
ciljanoj dijagnostici koja je izmedu ostalog mjerila i tendenciju iskrivljavanja odgovora u
pozitivnom ili negativnom smjeru, a koji rezultati sa visokom razinom sigurnosti ukazuju da
je oteéenica sposobna dati vjerodostojan iskaz. NaglaSeno je da su tijekom razgovora sa
odteéenicom dobili podatke da oSteéenica bez obzira na sve, i dalje uvaZava i voli svoju tetu.

Iz provedenih dokaza utvrdeno je da je M. D. bila vrlo bliska s tetom i povjeravala joj
se o nekim stvarima, mozda &ak i vi§e nego svojoj mami.

U vezi ovih SMS poruka vjestatenjem je nadalje utvrdeno da je komunikacija izmedu
odteenice 1 njene tete uvijek bila dvosmjerna, da je ostecenica u to vrijeme imala otprilike pet
godina manje nego danas i u to vrijeme nije percipirala dogadaje kao $to ih percipira danas.

Sama o$teéenica izjavila je da joj je sada ovo puno veca trauma nego onda kada je bila
dijete, i da je tada imala mozak kao sada, ne bi se nista dogodilo.
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Objasnjavajuéi termine iz nalaza stalni sudski vjestaka psihijatar ustvrdila je da
anksioznost oznadava osjeéaj strepnje ili tjeskobe, a intrapsihi¢ka tenzija stanje napetosti koje
je vidljivo u ponasanju, stavu ili u reakcijama osobe koju se promatra. Depresivno tingirano
raspolozenje oznatava jednu notu depresivnosti koja se vidi u mimici i gestikulaciji
ostedenice, a koja nije depresivnost u pravom smislu te rijeci koju vidimo kod bolesnika ili
osoba sa depresijom.

Opt. G. B. je pokusao u svojoj obrani dokazati da je uzrok traume kod ostecenice njen
otac, medutim niti je iz iskaza saslusanih svjedoka, a niti iz nalaza vjestaenja oSteCenice
utvrdeno da bi ona imala traumatska iskustva vezano uz oca. Vjestak naglaSava da iz
razgovora i procjene ostecenice tijekom postupka vjestatenja jednog i drugog vjeStaka
zajedno, a zatim i vjeStaka psihologa tijekom psihologijskog vjeStatenja ne raspolazu
informacijama, odnosno od o3tec¢enice nemaju takvih saznanja o eventualnom ponaSanju
njezinog oca prema njoj na na¢in kako to iskazuje okrivljenik. U medicinskoj dokumentaciji,
niti bilo kojem drugom izvoru u spisu ne postoji niti jedna objektivna naznaka u tom smislu.

Obrana je zatraZila izdvajanje iz spisa kao nezakonitog dokaza kombiniranog
psihijatrijsko-psihologkog vjestadenja oste¢enice M. D. iz razloga jer da je vjestak prof.dr.sc.
K. R. prije nego je nalogom Zupanijskog suda imenovana vjeStakom angaZirana za davanje
misljenja od strane branitelja okrivljenika pa je imala na uvid cjelokupni spis. Iz tog razloga
predlozila je i provodenje novog kombiniranog vjesStadenja o$tecenice.

Na tu okolnost saslugan je stalni sudski vjestak prof.dr.sc. K. R., psihijatar koja je
navela da ju je svojevremeno odvjetnik J. traZio da izvrsi uvid u SMS poruke sa pitanjem da li
je moguée da osoba koja je traumatizirana i dalje odrzava kontakte kroz duzi vremenski
period i da li je iz tih poruka razvidno da je osoba traumatizirana. Pogledala je te poruke i
rekla da iz poruka nije vidljivo da je osoba traumatizirana, ali da je moguce da osoba bude
traumatizirana i da i dalje odrzava komunikaciju, odnosno da traumu potiskuje. Odvjetnik joj
je tada zahvalio i rekao da ju ne¢e angaZirati i to je bio njihov usmeni razgovor. Upitana da li
se sjeéa da bi joj raniji odvjetnik predao kompletan spis iskazala je da se toga ne sjeca, ve¢
samo snopa poruka kojih je bilo jako puno.

Ispitana na ove okolnosti i prof.psiholog H. S. V. iskazala je da ona nije imala
nikakvih kontakata niti s odvjetnicima, niti s ikim od stranaka.

Iz navedenog proizlazi da se izmedu odvjetnika J., ranijeg branitelja okrivljenika i
vjestaka K. R. radilo samo o usmenom kontaktu, da vjestak nije imao u rukama cjelokupan
spis, kako to obrana Zeli insinuirati, a pogotovo ne sluZbene zabiljeske, jer je akcenat bio
samo na SMS porukama pa kada odvjetniku ogigledno odgovor nije bio interesantan za
koncepciju obrane rekao je da istu nece angaZirati, te ona niti nije bila angaZirana radi davanja
privatnog nalaza i mi§ljenja. Stoga nalaz i misljenje koji prilezi spisu nije kontaminiran na
nacin da bi ga trebalo izdvojiti iz spisa i provesti drugo vjeStatenje, a posebno se ne radi o
nezakonitom dokazu u smislu &l. 10 ZKP/08 pa da se isti ne bi mogao koristiti kao dokaz, iz
kojeg razloga isti nije izdvojen iz spisa pa nije provedeno niti novo kombinirano
psihijatrijsko-psihologijsko vjestaCenje.

Obrana je predlozila i vjeStadenje po specijalisti ginekologije 1 opstetricije koje
viestatenje je takoder provedeno i to po stalnom sudskom vjeStaku prof.dr.sc. H. H., a najvise
se temeljilo na terminologiji iz medicinske dokumentacije koja prileZi spisu, a u odnosu na
preglede M. D. kod ginekologa i to na terminima "koitarche" i "uZa rodnica".
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Tako je vjestak prof.dr.sc. H. H. ustvrdio da je oStecenica prilikom javljanja u
ginekolosku ordinaciju dr. S. u P. M. navela kao datum prvog spolnog odnosa — koitarcha
26.listopada 2014. u dobi od 17 i pol godina. Medutim, ovdje valja istaci kako je jasno da je
odteéenica pri tome mislila na svoj prvi dragovoljni spolni odnos sa svojim deckom, jer u to
vrijeme ona jo$ nije bila rekla, niti je Zeljela reéi $to joj se u Zivotu prije toga dogadalo. 1z
njenog iskaza proizlazi da je sa R. T. imala spolni odnos upravo sa 17 i pol godina, 5to jeu
koincidenciji sa navodima u ovom nalazu (a ne sa 16 godina, kako to Zeli imputirati joj
optuzenik u svojoj obrani).

Sto se tite "uZe rodnice" prema vjestaku ista je bila posljedica upalne bolesti vanjskog
spolovila, a aktivni spolni Zivot ne ostavlja fizitke promjene u smislu fizi¢kih deformiteta ili
prodirenja. Jedini trag aktivnog spolnog odnosa je oltecenje himenalnog prstena odnosno
samog himena.

Ovim vje$tatenjem nije obeskrijepljen iskaz M. D..

Nesporno je, a o tome govore oStecenica, njena majka, okrivljenik i njegova supruga
da je osteéenica u odredenom vremenskom razdoblju bila optere¢ena trudnocom, te da je zbog
toga obilazila lije¢nike — ginekologe, o emu u spisu postoje nalazi, medutim to razdoblje nije
u vezi sa inkriminiranim dogadajima.

Sviedok B. B., iskazala je da je okr. G. B. u nekoliko navrata vidjela u jutarnjim
satima kako dolazi u stan obitelji D., u A. P., iskazala je da stanuje vrata nasuprot vratiju
obitelji D., dijeli ih samo cesta. Vidjela je okr. G. B. u par navrata da je dolazio na tu adresu
gdje stanuje obitelj D., ali ne moZe to&no precizirati vrijeme. Dolazio je u jutarnjim satima, ali
ne jako rano. Vidjela je u tih nekoliko navrata kako otvara portun od njihove okucnice, a dalje
nije vidjela da i zvoni ili otkljuéava vrata. Ukoliko bi ga vidjela u dolasku i odlasku on se
mogao zadrZati nekih sat vremena. U to vrijeme radili su i otac i majka od M. jer njen otac
parkira ispred kuce pa po autu vidi kada dolazi ili odlazi i kada bi vidjela okrivljenika misli da
roditelji od M. nisu bili kod kuée. Kako se svjedokinja sa sigurno3¢u nije mogla izjasniti oko
razdoblja kada je vidjela okrivljenika da dolazi u stan u A. P., na kraju je rekla da joj je tesko
to odrediti, ali kada sada razmislja da M. ima 21 godinu, tada je mogla biti na kraju
osmogodidnje $kole ili na podetku srednje $kole, odnosno da je mogla i¢i ve¢ u srednju Skolu,
ali nije sigurna.

Nasuprot iskazu o$teéenice, opt. G. B. u cijelosti poride izvrienje kaznenih djela koja
mu se stavljaju na teret, isti¢e da to $to u optuZnici piSe je sve monstruozno, najgnjusniji
roman i iz svega ne vidi ni$ta drugo nego eventualno njihovo dobro imovinsko stanje.
OptuZbe su mu potpuno nepoznate od prve do zadnje i u vezi njih nema $to izjaviti osim da to
nije utinio. Potvrdio je da je M. D. boravila kod njih ljeti u B., u njihovom apartmanu,
navode¢i da nikada nisu bili duZe od dva do tri dana vikendom i tamo je uvijek bio sa svojom
suprugom i sa M. U stanu u R., nikada nije dolazio sam, ve¢ sa svojom suprugom. Smatra da
je brat njegove supruge, M. tata, patoloski ljubomorna osoba na poslovni i emotivni uspjeh
njihove obitelji i njegov odnos prema njima bio je motiviran financijskim razlozima, nov¢ano,
poklonima, skupim &estim ¢aSéenjima, jer su obitelj D. godinama pomagali i okretali glavu
kada bi bila situacija kod prepisivanja nekretnina na silu od strane roditelja, kao i sada u
zadnjem sluéaju kada je od roditelja uzeo novac. Pamti da je 2007. Z. prijetio njegovoj
supruzi da ¢e im unistiti Zivot zbog &ega su napisali zabiljeZbu kod javnog biljeZnika. Smatra
da ti ljudi mogu sve oprostiti osim uspjeha. Z. D. zaposlili su u svojoj firmi kao
komercijalnog direktora, ali on nije izdrZavao taj tempo. Iz firme je otiSao unazad 10 - 11
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godina i Z. je tada zabranio bilo kakav kontakt sa njima svojoj Zeni i M., nisu se mogli vidati,
ali roditelji su im bili stari i trebali su nekakvu skrb, $to je bilo tesko, jer su oni bili odsutni, pa
je svojoj supruzi bio rekao neka se pomiri sa bratom i oni su mu tada bili dali 350.000,00
kuna i rekli im da se s time pomognu. On i supruga su poslovno u zadnjih 25 godina sa
tyrtkom F. T. ostvarili zavidne rezultate &iji je rezultat njihovo dobro financijsko stanje pa na
ljudskoj razini moZe razumjeti frustriranost njezinog brata da S. ima stan u P. od 2 milijuna
eura i da kupuju stan u M. 2009. On i supruga u P. su preselili 2007. kada su se smanjili
njihovi boravci u RH koji su se svodili na dva, tri puta godiSnje motivirani posjetom
roditeljima i poslovnim razlozima. Isti¢e da njegova supruga S. zna da on ovakve radnje iz
optuZnice nije uéinio, oni su 36 godina u sretnom braku, vole se i ona to zna i oboje to znaju.
Imaju uredan seksualni Zivot, cijene jedan drugoga, od prvog dana kada su se upoznali ona
zna da je Zena njegovog Zivota, da on Zivi s njom, uz nju i za nju i da ée tako zivjeti i dalje 1
neée ga sprijetiti nikakve optunice. I dan danas u poodmaklim godinama nikada ne Setaju a
da se ne drZe za ruke iz jednostavnog razloga, jer se vole. Pokusavao je do¢i do razloga zbog
kojih ga je obitelj D. laZno prijavila, smatra da M. ovo nije mogla u€initi bez podrske svojih
roditelja, a prvenstveno misli njenog oca koji je opsesivno ljubomoran na njihove uspjehe i
materijalno stanje. Smatra da je Zrtva podlo smiljenog plana i da ¢e usmjeriti svu svoju
energiju na to da to i dokaZe.

Svjedok Z. D. potvrdio je da je radio u firmi optuZenika 11 godina, i da su u vrijeme
kada je on otiSao iz te firme bili posvadani i nisu kontaktirali, a onda su se polovicom 2007.
pomirili, te tvrdi da su od 2008. do 2013. njihovi odnosi bili najbolji, da su isli kod njihu P., a
nalazili su se i roitiljali i kod njegovih roditelja. Potvrdio je takoder da je od okrivljenika i
svoje sestre dobio 50.000 eura u protuvrijednosti kuna, oko 370.000,00 kuna, navodeéi da mu
je to bila kao otpremnina za ono §to je kod njih radio. Isto tako naveo je da su bili u P. u tri
navrata, kojom prilikom da je M. D. takoder spavala u krevetu sa tetom i tetkom, jer su oni
uvijek njima s punim povjerenjem prepustali M..

Svjedok N. D. suglasno iskazu njenog supruga navela je da je njen suprug radio 10-tak
godina u firmi okrivljenika i njegove supruge u firmi F. T. do negdje 2006. nakon Cega je bilo
nekog prekida komunikacije izmedu njihovih obitelji, a nakon $to su se odnosi izgladili,
okrivljenik i njegova supruga su na njihovu adresu u R. donijeli njenom suprugu 350.000,00
kuna kao otpremninu. Isto tako potvrdila je i to da su ona, njen suprug i M. tri puta bili kod
okrivljenika i njegove supruge u P.

Iz iskaza svjedoka Z. D. i N. D. proizlazi da je nakon odlaska Z. D. iz firme
okrivljenika do$lo do naru$avanja njihovih medusobnih odnosa, medutim i jedan i drugi su
dosljedni u tome da su se njihovi odnosi sredili pri ¢emu svjedok Z. D. iskazuje da su izmedu
2008. i 2013. bili najbolji. Na to ukazuje i &injenica §to je u tom razdoblju i to 2008., 2009. 1
2010. njihova kéer M. D. odlazila na K. kod okrivljenika i njegove supruge, uz odobrenje i
povjerenje njenih roditelja. Niti iz obrane okrivljenika ne proizlazi da su oni tih godina sa
obitelji D. bili u svadi i neprijateljstvu, naprotiv tri puta su M. i njeni roditelji bili kod njih v
P. i imali su puno povjerenje u okrivljenika i njegovu suprugu.

Svjedok S. B. potvrdila je izjave okrivljenika da oni Zive u skladnom braku, a iz
njenog iskaza proizlazi da ona zaista ima puno povjerenje u svog supruga. Navela je da je
njihov Zivot takav da su oni uvijek zajedno, ujutro zajedno piju kavu, idu Setati, Sto je posebno
tako nakon 2010., a do tada su radili pa su opet bili stalno zajedno na poslu. Supruga je
upoznala sa 18 godina, a sada ima 55. Upoznala ga je na plesu u KUD 8. kojeg su bili ¢lan.
Njen suprug je bio poznati internacionalni plesa¢, a ona je tada ila u srednju ekonomsku



57
Poslovni broj: Kzd-1/2018-236

skolu. Zaljubili su se i do danas su zajedno, a vjencali su se kada je ona imala 17 i pol godina
(nije ga mogla upoznati sa 18 godina), a suprug 24. Nadodala je da je njen suprug njoj uvijek
bio jako dobar i da su se uvijek jako slagali u svakom pogledu, na privatnom, intimnom 1
poslovnom planu, u svim segmentima. Potvrdila je da je njen brat radio u njihovoj firmi 10
godina, te da je istu napustio 2006., kada se bio jako naljutio na nju, i kada su prekinuli taj
radni odnos podeli su problemi. Brat da joj je prijetio, zvao ju je na telefon, rekao joj je da ¢e
joj iskopati o&i, da ¢e ju kad-tad unistiti o Cemu da su napravili zabiljesku i ovjerili kod
javnog biljeZnika. Ta svada trajala je do kraja 2007. Ona je Zeljela izgladiti odnos sa bratom,
najvise zbog roditelja, uspjela je, i od tada do ove situacije njihovi odnosi nisu bili ba$
najbolji, ali su razgovarali, vidali se, a u oZujku 2008. pozvali su ih u P. gdje su bili njihovi
gosti. U P. kod njih bili su jo§ u dva navrata. U P. su opet spavali na isti na¢in kao u B., da je
M. s njima spavala u braénom krevetu. Nikada nije vidjela ili primijetila da bi M. bila
ljubomorna na njih, a njen brat nije moZda bio ljubomoran na njihov uspjeh, nego na novac.
Upitana zbog &ega bi M. njenog supruga prijavila za tako teSka kaznena djela kada proizlazi
da su bili u idiliénom odnosu s istom, izjavila je da ne zna, da su ju po njenom misljenju
nagovorili M. roditelji.

Sin okrivljenika S. B. takoder je potvrdio da su D. dolazili kod njth u P. u posjetu.
Njemu odnos izmedu njegovih roditelja i obitelji D. nikada nije lezao, jer da nije bio dobar i
prirodan od strane Z., a to je njegov ujak, i da su se njegovi roditelji dali iskori$tavati u ime
obitelji i sloge. I dan danas zamjera roditeljima $to su na to pristali. I ovaj svjedok potvrduje
da su D. u P. bili kod njih ukupno tri puta, a prvi puta kada su se pomirili s njegovim
roditeljima. Upitan od &ega su se mirili iskazao je da je kod njih u obitelji jedna prili¢no
komplicirana stvar i situacija, da je njegov ujak 10-tak godina radio kod njegovih roditelja 1
tada su bile este svade, na kraju je dao otkaz, jedno vrijeme su mu isplacivali placu, a onda
su prekinuli, $to on nije dobro primio i kulminiralo je time da je njegovoj mami prijetio da ce
je ubiti, iskopati joj o&i i osvetiti se. To je bilo negdje do 2007. — 2008. Poslije je saznao da
su Z. D. isplatili 50.000 eura i tada su se njegovi roditelji i D., odnosno Z. D., pomirili, §to on
nije nikada bas prihvatio.

Slijedom iskaza Zrtve M. D., ¢injenice da je iskaz oStecenice M. D. u dijelu u kojem
svjedoci imaju saznanja potkrijepljen iskazima svjedoka N. D., Z. D., A. F.i L. M. i rezultata
kombiniranog psihijatrijsko-psihologijskog vjestadenja, sud je poklonio vjeru iskazu Zrtve M.
D..

U odnosu pak na obranu optuZenika valja istaci da je nesporno da on i njegova
supruga S. B. Zive u stabilnom braku (36 godina), da su postigli financijski 1 poslovni uspjeh,
da imaju u vlasni§tvu nekretnine, izmedu ostalih i vrijedne nekretnine u P. i M., te da je
supruga okrivljenika, S. B., bila tesko bolesna.

Sud medutim smatra neuvijerljivim da bi M. D. lazno teretila okrivljenika, iz razloga
jer su je na to nagovorili njeni roditelji, koji su, a posebno njen otac Z. D., ljubomorni na
financijski i osobni uspjeh okrivljenika i njegove supruge koja je sestra Z. D.. Iz provedenih
dokaza je utvrdeno da je u jednom razdoblju nakon odlaska iz tvrtke F. T. Z. D. odnos izmedu
dviju obitelji bio narusen, medutim to se je rije$ilo na inicijativu S. B., nakon Cega su njihovi
odnosi ponovno funkcionirali na nadin da su se obitelji medusobno druZile uglavnom kod
roditelja okrivljenikove supruge i njenog brata Z. D., (roitilji i sli¢no) a kada bi oni dosli iz P.,
da je kao &to je ve¢ navedeno obitelj D. bila kod njih u P. u tri navrata i da su roditelji M. D. u
okrivljenika i njegovu suprugu imali puno povjerenje slijedom kojeg su ju i pustali preko Jjeta
s njima u B. vikendom. B. B. nije se decidirano izjasnila o razdoblju kada je vidala
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okrivljenika u jutarnjim satima da dolazi u stan u kojem je Zivjela o$tecenica A. P., medutim
iz njenog iskaza proizlazi da je dolazio sam i kada su roditelji od M. radili, dok okrivljenik
izrigito porite da bi ikada u taj stan dolazio sam bez svoje supruge, osim kada je nosio krv od
svog punca Z. D., ali je onda kod kuée bio Z. D., a i to je o€igledno bilo u ranijem razdoblju,
jer je njegov punac moZdani udar doZivio pocetkom 2008., kako je to iskazala S. B., nakon
gega se neko vrijeme krv nosila na S., par godina, a inkriminirani dogadaj u R. poCinje u rujnu
2011.

Totno je, kako okrivljenik kaZe da su kaznena djela koja mu se stavljaju na teret
monstruozna, medutim po ocjeni ovoga vijeéa jednako tako bi bilo monstruozno da roditelji
zbog svojih nekakvih privatnih razloga, posebno tako banalnih, kao §to je ljubomora na necije
financijsko stanje, iskoriste svoje dijete na nadin da za ovakva kaznena djela nekoga laZno
tereti i da se u niz navrata izlaze stresu, sramu i neugodnostima prilikom davanja "laZnog"
iskaza, a u najboljim godinama svojeg Zivota, kako je to rekao L. M.

Cinjenica je da su odnosi izmedu obitelji bili poremeceni nakon $to je Z. D. prestao
raditi u tvrtki optuZenika, §to proizlazi i iz izjave ovjerene kod javnog biljeznika, medutim oni
su se, kao $to je veé opisano, izgladili u periodu nakon potpisivanja navedene izjave.
Poremecenost odnosa je ogigledno bila imovinsko-pravne prirode, medutim s obzirom na
slijed njihovih kasnijih odnosa po ocjeni ovoga suda isti nisu razlog da bi roditelji oStecenice
svoje dijete iskoristili na naprijed opisani nacin.

Toéno je da je oSteéenica dogadaj prijavila, odnosno podnijela kaznenu prijavu
2 listopada 2017. sa ve¢ navrsenih 20 godina, nakon §to se sve ovo vec¢ prestalo dogadati,
medutim ona je u svom iskazu dala objasnjenje za takvo $to, odnosno u dokaznom postupku
je utvrdeno da je ona svojim roditeljima to ispri¢ala tek 30.rujna 2017., da su 1.listopada
2017. roditelji pozvali jednog prijatelja koji radi u Ministarstvu da ih savjetuje $to da ¢ine i da
su nakon toga M. i njen otac Z. D. slijede¢i dan otisli u Policijsku upravu u R. gdje je ona to
slijedeéi dan prijavila. Zato to nije ranije u¢inila, proizlazi iz njene izjave kada kaZe da nije
vridtala i zvala u pomoé, jer nije htjela da drugi znaju za to, imala je tada mozak djeteta, bilo
ju je strah, psihicki je vr$io pritisak na nju i nije ju pustio na miru, bilo ju je i sram i jo§ uvijek
ju je sram. Tetak joj je govorio da ako nekome to kaze da ¢e njoj biti grozno, da e se svasta
dogoditi, da ée sve izgubiti, da ¢e i sebe osramotiti koliko i njega i da ¢e ju ljudi smatrati
krivom. Mami nije ni§ta rekla od straha kako ée reagirati i od straha kako ¢e joj roditelji
reagirati, tko ée joj vjerovati, a tko ne, bilo je sto razloga. Do nedavno nije mislila da ¢e sve
ovo javno reéi, jer ju je bilo sram i tedko joj je. Kada su je ljudi pitali zasto to nije ranije rekla
govorila im je da zbog straha i srama, a isto tako nije znala $to e tetak napraviti ako to kaZe.
Zadnje vrijeme bilo joj je sve teZe i morala je to izgovoriti, a pocela ju je pratiti misao s
obzirom da njen bratié, a radi se o sinu okrivljenika, ima 30 godina, pa ako dobije kcer i
jednog dana se njoj nesto tako desi, onda bi ona bila kriva, a ne Zeli da se nekome ovakve
stvari dogadaju.

Svjedok A. F. iskazala je da joj je M. govorila da ju je bilo strah ikome re¢i Sto se
dogada, jer se bojala kako je on dosta mocan da se ne dogodi ne$to njoj i njenim roditeljima
ukoliko kaZe istinu, te da je on stvorio sliku da se zapravo ona osjecala krivom Sto se sve to
dogada.

Kombiniranim psihijatrijsko-psihologijskim vje§tatenjem oftecenice M. D. utvrdeno
je da je oStecenica sposobna dati vijerodostojan iskaz i da se ne uocava da bi iskazivala na
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na¢in da izmisli dogadaje, nije utvrdeno da je proracunata ili sklona aktivnostima koje bi
ugrozile drugu osobu, niti je sklona iskrivljavanju istine.

S druge pak strane, vjeStatenjem optuZenika utvrdeno je da dobiveni rezultati
pokazuju da je motrenik na brojne &estice birao odgovore koji upucuju na izuzetne karakterne
vrline koje se rijetko susreéu i zapravo stavljaju sumnju na suradnju motrenika tijekom
ispitivanja, da dobivene vrijednosti kontrolnih skala ukazuju na pokulaj iskrivljavanja
rezultata s ciljem stvaranja dobrog dojma i pretjerano dobre slike o sebi, da rezultati na skali
inventara li¢nosti sugeriraju odgovaranjem na nacin da se prikaZe kao osoba bez uobicajenih
manjih nedostataka, te je znak obrambenog pristupa. U iznoSenju nekih podataka koji idu
njemu u korist postoji neoCekivana preciznost.

Iz uvjerljivog i jasnog iskaza svijedoka M. D. tako je utvrdeno da ju je u ljeto kada je
imala 11 godina, u apartmanu u B., na K., okrivljenik pozvao u sobu, skinuo svoje kupace,
pokazao joj svoj spolovilo, skinuo njene kupade i gledao njeno spolovilo, rekla mu je da
makne svoje, jer joj se gadi, a on nije htio. Rekao joj je i "samo da pogledam" i da je to
normalno. Tom prilikom dirao je rukom njeno spolovilo i sve je to trajalo kratko, nekih pet
minuta, nakon ¢ega se nista nije dogadalo do slijedeceg ljeta.

U ranijem iskazu M. D. rekla je odredeno da je to bilo 2008. kada je bila u 5-tom
razredu osnovne $kole i imala 11 godina, a kada su ona i okrivljenik ostali sami u apartmanu.
Tada je rekla i da mu je spolovilo bilo ukruéeno, da je pokrila o&i rukama i govorila mu da ga
makne, da je skinuo njene kupace i da ju je dirao po spolovilu.

I u jednom i drugom iskazu potpuno suglasno M. D. ispri¢ala je da je o tome rekla
svojoj teti S. B. dok su Setali u B., a tetak je i§ao iza njih. Teta prvo nije razumjela $to ona
govori, zastala je, rekla da to nije normalno i da ne razumije $to joj govori, a kada su dosli u
apartman poludjela je, govorila da to nije normalno, derala se i govorila da je to bolesno. Ona
je to govorila tetku. Osjecala se je krivom, kao da je ona nesto napravila pa kada je teta izaSla
na terasu pitala je tetka $to je to bilo, a on joj je rekao da je zloGesta i da ne daj BoZe da bi to
nekom govorila. Sve je to bilo redeno u smislu da je ona kriva i to se ljeto viSe nista nije
dogadalo. Nakon par godina tetak joj je spomenuo da se teta sjetila tog dogadaja i da je poCela
pricati o tome, pitala ga je §to joj je rekao, a on joj je odgovorio da joj je rekao da je M. tada
bila nesto krivo shvatila, jer da je upala u wc dok se on presvlatio.

Svjedok S. B. iskazala je da nije to¢no da joj je M. to tada rekla, jer da ona to sigurno
ne bi zaboravila i bez obzira koliko voljela svog muZa nikada M. ne bi izloZila opasnostima,
vodila ju iz vikenda u vikend u B., a niti bi dalje ostala sa svojim muzem.

Proveden je i dokaz suo&enjem svjedoka S. B. i M. D. na ove okolnosti, te su nakon
medusobnog optuZivanja one ostale svaka pri svom iskazu. Tako je primjerice S. B. iskazala
"ne moZes se tako odnositi prema nama, ti lazes", M. D. joj je uzvratila "ne laZem". Zatim je
S. B. rekla "jednostavno te moZe biti sram", a M. D. "vas dvoje moZe biti sram, a i tebe, jer
sam ja tvoja krv, a ne njegova". S. B. je postavila pitanje "pa $ta misli§ da bih ja nakon toga
da si mi ti to ispri¢ala tebe i dalje dovodila u B.", na §to je M. D. uzvratila "on te je uvjerio da
ni$ta nije bilo i da sam ti sve ovo ispri¢ala on bi te uvjerio i ti bi njemu vjerovala".

Sud je imajuéi u vidu potkrijepljenost iskaza svjedoka M. D. iskazima ranije
navedenih svjedoka, rezultate kombiniranog psihijatrijsko-psihologijskog vjestaCenja, te
dosljednost i postojanost iskaza oSte¢enice u istrazi i na raspravi o ovom dogadaju poklonio
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vjeru njenom iskazu i utvrdio da je okr. G. B. na opisani nacin pod totkom 1) presude nad
djetetom mladim od petnaest godina, M. D., koja je rodena ..., izvr$io bludnu radnju i time
poéinio kazneno djelo iz ¢l. 158 st. 112 KZ/11.

Zrtve ovog kaznenog djela su djeca koja nisu navrila petnaest godina, okrivljeniku je
bila poznata dob M. D., jer mu je ista ne¢akinja, slavili su njene rodendane, bila je vrlo bliska
sa njima, posebno sa okrivljenikovom suprugom, pa iako svjestan navedenog i nedopustenosti
takvog ponasanja okrivljenik je poduzeo ove radnje u cilju zadovoljenja spolnog nagona.

U ¢injeniénom opisu sud je izostavio rije¢ u Sestom retku "hlage" jer iz iskaza
oste¢enice ne proizlazi da bi na sebi imala i "hlade" nego je imala kupace gacice, pa je tako
ispred rijedi "gaéice" dodano "kupace". Na ovaj na¢in sud nije prosirio niti izmijenio
optuZnicu.

U odnosu na dogadaje pod to¢kom 2) alineja jedan ljeti 2009. i 2010. u apartmanu u
B. na otoku K. iz iskaza o$teéenice na raspravi proizlazi da joj je optuZenik kod tog prvog
spolnog odnosa (2009.) rekao da legne na krevet, §to je u€inila, ali je odbijala odnos govoreci
mu da ne Zeli. Vidio je da tako neée moéi pa je sjeo na krevet i rekao joj da sjedne na njega
$to je i u¢inila. Boljelo ju je, medutim doslo je do spolnog odnosa, ali je to trajalo j ako kratko,
pet do deset minuta. Tom prilikom nije krvarila i to je bilo to ega se sjeca tog ljeta, tog prvog
spolnog odnosa se dobro sjeca, a toga je bilo toliko da ne moZe to¢no re¢i kada je bilo i koliko
puta to ljeto. Ne moZe se sjetiti gdje je bila teta, ona se nije nikada dugo vremena udaljavala,
mogla je biti na plaZi.

Sjeéa se i da je traZio oralno zadovoljavanje na crvenoj fotelji u boravku, pokusao juje
oralno zadovoljiti, §to je ona izrazito odbijala, jer joj je to odvratno, a on je rekao da je to
super, jer da je jezik najjai misi¢ na tijelu. U svakom slu¢aju tog ljeta bilo je viSe spolnih
odnosa i vige oralnog zadovoljavanja i to da bi ona oralno zadovoljavala optuZenika ili
obrnuto, a to se dogadalo ili u spavacoj sobi ili u dnevnom boravku.

M. D. predoden je njen raniji iskaz te je ona u cijelosti potvrdila taj iskaz. Neznatne
razli¢itosti u iskazu mogu se obrazloZiti protekom vremena i ¢injenicom da je oSte¢enica u
najmanje 4 navrata morala opisivati dogadaje koji su traumaticni i to na policiji, dva puta na
sudu, te vjestacima.

Stalni sudski vjestak utvrduje da njene formulacije "ne znam", "nisam sigurna”, "ne
znam to&no" samo ukazuju da ona ne moZe sa visokom razinom sigurnosti tvrditi neke
Sinjenice, ali upravo potvrduju da se ne radi o osobi koja pod svaku cijenu Zeli pozitivan ishod
ili osobnu korist. Pitanjima kojima je bila izloZena na raspravi imala je mogucénost
nadomje$tanja nesjetanja sa izmisljenim &injenicama i sjecanjima, ali tu moguénost nije
koristila.

U svom ranijem iskazu ustvrdila je da je drugo ljeto, dakle 2009. sve opet pocelo, i da
je to ljeto bio prvi spolni odnos, a prije nego $to se to dogodilo optuZenik joj je govorio da ce
oni ovog ljeta to obaviti i da ée biti vjerojatno malo krvi. Prije tog spolnog odnosa bilo je
svega drugog.

Iz ovog njenog iskaza koji nije u suprotnosti sa iskazom na raspravi, samo je detaljniji,
utvrdeno je da je odteéenica u odnosu na kazneno djelo pod to¢kom 2) alineja jedan lezala na
krevetu u spavacoj sobi, da ju je boljelo, a ne da joj je okrivljenik rekao da Ce je boljeti, vec je
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rekao da ée biti malo krvi. Nije utvrdeno da joj je okrivljenik tom prilikom gurao prste u
spolovilo ("to ljeto je iskoristavao svaku priliku da joj stavi ruke u gaéice i spolovilo, tog ljeta
bio je i prvi spolni donos"). Iz navedenog citata ne proizlazi da bi okrivljenik prilikom tog
prvog spolnog odnosa oStecenici gurao prste u spolovilo. Isto tako iz njenih iskaza nije
utvrdeno da je ona upravo tom prilikom plakala i molila da prestane, ve¢ "sjeca se da je
jednom plakala za vrijeme odnosa" dok je prilikom ovog prvog spolnog odnosa "govorila mu
je da ju to gusi i da to nece, uvijek mu je davala do znanja da to ne Zeli".

U skladu s time sud je precizirao &injeni¢ni opis ¢ime nije narusen identitet optuzbe, a
u odnosu na "lezanje" sud je prihvatio njen iskaz u istrazi koji je detaljniji, a kada je navela da
je to bilo dok je leZala na krevetu, a ne "da ju je polegao na leda u krevet".

Nadalje, iz iskaza svjedoka M. D. proizlazi da se ona ne moze to¢no sjetiti koliko se je
puta to dogodilo tijekom ljeta 2009., ali u svakom slu¢aju navodi da je bilo vise, kako spolnih
odnosa, tako i oralnog zadovoljavanja ili u spavacoj sobi ili u dnevnom boravku.

U istrazi je navela da je to ljeto kada se dogodio prvi spolni odnos bilo ukupno 4 ili 5
spolnih odnosa i okrivljenik bi uvijek svravao u nju. Svaki puta mu je davala do znanja da to
ne Zeli, a on bi se uvijek iZivcirao i to uzasno i govorio da ¢e ostati bez svega i da e joj se
nesto dogoditi. Morala je tetka i oralno zadovoljavati, a to je bilo onda kada se jako opirala
seksualnom odnosu pa je onda on traZio "bar to", a upotrebljavao je svakakve termine kao
npr."mora$ popusiti".

U odnosu na 2010. godinu, na K. navela je da je bilo i seksualnih odnosa i oralnog
odnosa i drugo.

Dakle, prema iskazu oSte¢enice u ljeto kada je do$lo do prvog spolnog odnosa, 2009.,
bilo je ukupno 4 — 5 spolnih odnosa ili oralnog zadovoljavanja iz ¢ega proizlazi da je to ljeto,
kada se oduzme onaj prvi spolni odnos koji je posebno opisan i presuden pod tockom 2)
alineja 1, bilo jo$ tri ili &etiri spolnih odnosa. S obzirom da se oStecenica o broju ne moZe sa
sigurnodéu izjasniti, valjalo je, u sumnji, presuditi u korist okrivljenika pa je tako sud uzeo u
obzir da su u 2009. bila jo§ tri spolna odnosa ili oralnog zadovoljavanja. Kada se tome
pridoda da je prema njenom iskazu "drugo ljeto bilo svega i spolnih odnosa i oralnog
zadovoljavanja", dakle, 2010., ali nije navedeno u kojem broju, samo proizlazi da je toga bilo
viSe, pri ¢emu sud smatra utvrdenim da su bila najmanje dva spolna odnosa ili oralnog
zadovoljavanja, jer i ovdje u slucaju nesigurnosti o broju navrata isto je valjalo tumaciti u
korist okrivljenika kada o3teéenica nije bila sigurna o kojem se broju radilo, a bilo je vise
puta. Tako je sud uzeo utvrdenim da se tijekom ljeta 2009. to dogodilo tri puta, a tijekom ljeta
2010., jo§ najmanje dva puta, odnosno sveukupno pet puta u odnosu na tocku 2) al.2., i to
spolnih odnosa i oralnog zadovoljavanja kada bi osteéenica jako odbijala spolni odnos pa je
onda okrivljenik traZio "bar to".

Isto tako iz iskaza svjedoka M. D. utvrdeno je da se znalo dogadati da kada bi iShi
spavati da bi okrivljenik ¢ekao da mu supruga zaspi, a onda bi ju poéeo oprezno dirati. On bi
tada uzimao njenu ruku da ona njega dira po spolovilu i u tim prilikama bi ejakulirao, ali ne
uvijek. Sjeca se da je jednom ejakulirao po plahti pa je &istio tu plahtu i svijetlio s lampicom.
Tada bi ona spavala u sredini izmedu tete i tetka.

Osteéenica nije precizirala da li je to bilo 2009. ili 2010., ali u svakom slu¢aju govorila
je o vise sludajeva, jer je rekla "znalo se dogadati" . Kako nije to¢no utvrdeno koliko se je
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puta to dogodilo, a bilo je vise puta, sud je uzeo utvrdenim da se to dogodilo u najmanje dva
navrata.

Sto se ti¢e pravne kvalifikacije sud smatra utvrdenim da se pod tockom 2) ne radi o
spolnoj zlouporabi djeteta mladeg od petnaest godina iz €l. 158 st. 1 i 5 KZ/11, kako je
optuZeno, veé da se u odnosu na tocku 2) alineja jedan i dva radi o ukupno 6 kaznenih djela
(1 + 5) spolne zlouporabe djeteta mladeg od petnaest godina iz €l. 158 st. 1 KZ/11, a pod
totkom 2) alineja tri o dva kaznena djela spolne zlouporabe djeteta mladeg od petnaest godina
iz ¢l. 158 st. 112 KZ/11.

U optuznici se G. B. tereti da je djelom pod to¢kom 2) po€inio 15 kaznenih djela iz €l.
158 st. 1 i 5 KZ/11 dakle uz primjenu sile ili prijetnje. Medutim, u &injeni¢nom opisu nije
navedeno u &emu bi se sastojala sila ili prijetnja iako je o$teéenica o tome iskazivala,
pogotovo o psihi€koj prisili. Dodavanjem ovih okolnosti sud bi prekoracio optuzbu.

Imajuéi u vidu navedeno, kao i da nije utvrdeno da je okrivljenik oStecenici pod 2)
alineja jedan upravo tom prigodom gurao prste u spolovilo, da je skinuo sa nje odjecu, jer istu
nije ni imala, veé je bila u kupadéem kostimu pa joj je skinuo isti, kao i da je tada plakala,
utvrdeno je da mu je govorila da ju gusi i da neée, ¢ime je dala do znanja da to ne Zeli,
okrivljenik G. B. proglasen je krivim zbog kaznenog djela iz €]. 158 st. 1 KZ/11.

Isto tako kod kaznenog djela pod toc¢kom 2) alineja dva nije opisana sila ili prijetnja pa
je optuzenik takoder po&inio kazneno djelo iz €l. 158 st. 1 KZ/11.

Kod kaznenog djela iz totke 2) alineja tri radi se o kaznenom djelu iz €l. 158 st. 112
kao i u slu¢aju kod kaznenog djela pod to¢kom 1), jer okrivljenik svojim postupanjem nije
ostvario spolni odnos sa o§tecenicom, niti sa spolnim odnosom izjednacenu spolnu radnju, jer
se radilo o uzajamnom dodirivanju pa je prema osteéenici poéinio kazneno djelo bludne
radnje.

Tako se i ovdje optuZenik tereti za kazneno djelo iz €l. 158 st. 1 i 5 KZ/11 u optuZnici
&injeni¢no nisu opisane sila ili prijetnja.

Ovakvim radnjama optuZenik je zadirao duboko u dje¢ju intimu, u sferu njezine
seksualnosti, te povrijedio osje¢aj srama osteenice, $to je razvidno iz njenog iskaza kada
opisuje na koji natin je to sve doZivjela, a radnje je nesporno poduzeo radi zadovoljenja
svojih potreba u sferi spolnosti.

Djeca zbog svoje nepotpune fizitke i psihiC¢ke razvijenosti ne mogu pruZiti
odgovarajuéi otpor, niti shvatiti znaenje spolne slobode i neZeljenog spolnog odnosaja, zbog
toga je toj populaciji i pruZena posebna kaznenopravna zatita. OsteCenica je iskazala da je
davala do znanja okrivljeniku da to ne Zeli, medutim &ak i pristanak djeteta na spolni odnosaj
ne iskljuduje postojanje kaznenog djela, jer u toj dobi dijete nije sposobno dati pristanak na
spolni odno3aj.

U odnosu na kaznena djela pod tokom 3) optuZnice u R., okr. G. B. se tereti za
razdoblje od rujna 2011. do konca oZujka 2012. S obzirom da je M. D. rodena ..... okrivljenik
je ovo kazneno djelo mogao poéiniti samo do trenutka kada je M. D. navrSila 15 godina
Zivota, dakle do 21.0Zujka 2012., a ne do konca ozujka 2012., pa je u tom smislu izmijenjen
¢injeni¢ni opis. Iz iskaza oSteéenice, a imajuéi u vidu i datum njezinog rodenja, ona je u
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1.razred srednje $kole krenula u 9.mjesecu 2011. U svom je iskazu govorila da se to u R.
poéelo dogadati u 8.razredu osmogodisnje 3kole, ali to nije dio inkriminacije, a o3tecenica je u
8.razredu dakle bila do 6.mjeseca 2011., te je u 9.mjesecu 2011. krenula u 1.razred srednje
Skole. Te godine, ...., navrsila je 14 godina Zivota.

Okrivljenik se i ovdje tereti, vjerojatno "od oka" da je pocinio 15 samostalnih
kaznenih djela spolne zlouporabe djeteta mladeg od petnaest godina iz €. 158 st. 11 5 KZ/11,
za koje je zaprijetena kazna zatvora od 3 do 15 godina i gdje okrivljenik za svako djelo
samostalno odgovara, jer kod kaznenih djela koja predstavljaju napad na spolnu slobodu ne
mogu se pravno oznaditi kao produljena.

Kada je odteéenica M. D. opisivala dogadaje u R. ona je rekla da je okrivljenik dolazio
kod nje sve dok nije navr$ila 17 godina i bila u 3.razredu srednje $kole. Dakle, opisivala je
dogadaje i dolaske okrivljenika i izvan inkriminiranog razdoblja i to dvije godine nakon tog
razdoblja, §to oligledno drzavno odvjetni§tvo nije imalo u vidu pa su obuhvacene i radnje
nakon njene 15-te godine Zivota, iako se djela koja se okrivljeniku stavljaju na teret ne mogu
pociniti nakon navrSene 15-te godine Zivota djeteta.

Dakle, kada uzmemo u obzir vremensko razdoblje u odnosu na kaznena djela pod
to&kom 3) optuZnice od rujna 2011. do 21.o%ujka 2012. valjalo je najprije utvrditi da li je,
kada je i u koliko navrata okr. G. B. boravio u RH u tom razdoblju.

Prema iskazu o$tecenice okrivljenik koji je inade bio u P., bi kod nje dolazio svaki
puta kada bi oni bili tu i to po dva do tri puta, a dolazili su tri puta godisnje po jedno tri
tjedna. Prema obrani okrivljenika oni su u RH iz P. dolazili dva do tri puta godiSnje po 10, 15
ili vise dana. Upravo o toj 2011. detaljnije je iskazivao sin optuZenika, pa je tako naveo da
period od 9.mjeseca 2011. pa do 3.mjeseca 2012. pamti po dvije stvari, prva je da je to prvi
period kada su boravili u M., gdje je stan kupljen krajem 2009., tijekom 2010. se renovirao, a
2011. su uspjeli tamo otiéi. Njegovi roditelji bili su u M. izmedu 3. i 6.mjeseca 2011., a svi
zajedno naknadno u 8.mjesecu 2011. i to prvo njegovi roditelji. a nakon 15-tak dana 1 on.
Druga stvar koju pamti te godine bilo je to da su prvi puta roditelji i on proveli Bozi¢
razdvojeno, to je bio BoZi¢ kada je on bio u R. u M., a roditelji su bili u P. sa obitelji D..
Prethodno to ljeto 6. i 7.mjesec 2011. proveli su u RH. Nakon §to je obitelj D. otisla iz P.
njegovi su roditelji bili u P. jo$ tri tjedna i vratili su se u R., a gledaju¢i u putovnicu vidio je
da je to bilo 30.1.2011. (o¢igledno omaska svjedoka §to proizlazi kako iz kronologije datuma
u njegovom iskazu, tako i iz preslike putovnice optuZzenika iz ¢ega je utvrdeno da je to bilo
30.1.2012.)

Sud je izvrsio uvid u putovnicu okrivljenika, te je utvrdeno da je u putovnici okr. G. B.
broj 059885084 izdanoj 7.7.2011. sa datumom valjanosti do 7.7.2021. evidentiran prijelazak
drzavne granice 30.sije¢nja 2012. aerodrom R.-C. (C. D. G.). Datum prije toga kao
evidentirani prijelazak drZavne granice je 2.8.2011., koji datum je i izvan inkriminiranog
razdoblja.

Iskaz ovog svjedoka da je obitelj D. boravila u P. za BoZi¢ 2011. potvrdila je i supruga
okrivljenika, S. B., oSteéenica M. D., te njeni roditelji N. i Z. D.. Kada se uzme u obzir da bi
okrivljenik iz P. dolazio u tri navrata tijekom godine, $to proizlazi kako iz njegove obrane,
tako i iskaza o$tecenice, da je jednom to u svakom slu¢aju bilo preko ljeta kada bi odlazili i na
K. u svoj apartman, da je obitelj D. u 12.mjesecu 2011. boravila u P., te imajuéi u vidu
podatke iz putovnice, te iskaz svjedoka S. B. sud smatra utvrdenim da je u razdoblju od rujna
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2011. do 21.0zujka 2012. okr. G. B. u RH boravio u jednom navratu, u vrijeme prijelaska
drZavne granice 30.sije€nja 2012.

Nema dokaza da je u RH optuZenik boravio od 9.mjeseca 2011. pa do 30.sije€nja
2012., au 12.mjesecu 2011. obitelj D. bilajeu P..

Prema izjavi oteéenice svaki puta kada bi dosao iz P. dolazio bi kod nje dva ili tri
puta, pa imajuéi to u vidu, buduéi ostecenica nije sigurna da li se radilo o dva ili tri puta,
valjalo je u prilog okrivljenika uzeti u obzir da je to bilo dva puta u inrkiminiranom razdoblju.

U odnosu na dogadaje u R. u A. P., utvrdeno je na temelju iskaza oStecenice, da je
okrivljenik iskoristavao odsutnost ukucana, njezinih roditelja koji su u jutarnjim satima bili na
poslu, dolazio u stan, u kojem je tada bila dijete M. D., koja je u inkriminirano vrijeme pod
tod. 3 i8la u srednju, a ne osmogodi$nju $kolu tako da nije vaZno u kojim smjenama je radila
$kola V., u nakani zadovoljenja spolnog nagona zahtijevao spolni odnosa sa istom, §to je ona
odbijala i molila ga da prestane, a on joj je govorio kako to mora napraviti, kako se brine za
nju, jer to odbija raditi, prijete¢i joj i da ée joj se nesto dogoditi, radi Cega je ona u strahu od
navedenog sa istim i stupila u spolni odnos u svakom navratu.

1z iskaza odteéenice M. D. utvrdeno je da je okr. G. B. kada je ona prestala dolaziti na
K. poéeo dolaziti kod nje u R., na adresu A. P. gdje je Zivjela sa roditeljima. Prva dva puta
ona mu je otvorila vrata, a nakon toga mu vige nije htjela otvarati, pravila se da je nema kuéi,
a on bi ju zvao na mobitel jedno sto puta, da bi zatim napravio klju¢ od stana, a kojeg je,
smatra, uzeo kod njene none i nonota. Svaki puta kada bi doSao kod nje u R. nagovarao bi ju
na spolni odnos, a ona bi to svaki puta odbijala, molila ga je da to ne ¢ini, govorila da ne Zeli,
da ne moZe, da ju boli, a on je uvijek bio uporan. Ovo u R. je trajalo negdje od njenog
8.razreda pa do 3.razreda srednje 3kole, ne zna zbog &ega je stalo, jednostavno okrivljenik je
prestao dolaziti kod nje. Uvijek bi kod nje doma dolazio u jutarnjim satima, na silu bi ju
skidao, govorio da to mora raditi, a iskoridteni prezervativ tetak bi uvijek uzimao sa sobom.
Kod oralnog zadovoljavanja davao bi joj upute da ne smije koristiti zube nego jezik, ak joj je
rekao da je s vremenom sve bolja. Govorio joj je da su u tome jednako krivi i da ako to
nekome kaZe da ¢e joj biti grozno i da ¢e joj se svasta dogoditi. Osjecala se kao da joj je to
obaveza, a &im bi netko uiao u kuéu nadala se da je to mama ili bilo tko drugi samo ne tetak.
Osjecala se bespomoéno, kao da je njegovo vlasnistvo. Bilo ju je sram i jo§ uvijek ju je sram.

Okr. G. B. znao je da M. D. nema 15 godina, bila mu je necakinja, slavili su njene
rodendane i sli¢no. Analizirajuéi uvjerljiv i jasan iskaz oSteCenice M. D. isti je u cijelosti
prihvaéen kao vjerodostojan, jer je detaljno opisivala neprimjereno postupanje okrivljenika
prema njoj, iznoseéi i pojedine komentare okrivljenika, a prilikom suoCenja sa svjedokom S.
B., njenom tetom, je i zaplakala.

Okrivljenik i svjedoci S. B. i S. B. u svojim iskazima spominjali su i to kako je otac od
S. B. i Z. D. imao krajem 2007., odnosno pogetkom 2008. moZdani udar, u vezi ¢ega pije lijek
Marivarin, te da je nakon tog mozdanog udara, morao &esto vaditi krv koja se nekoliko godina
nosila na S. na pretrage, a da bi onda optuZenik tu krv iz M. nosio Z. na V., a Z. bi onda to
nosio na S., da se napravi pretraga, jer da je on u toj bolnici imao neku vezu pa bi samo dosao
i predao to preko reda. OptuZenik je u vezi toga iskazao i to da je na pocetku Z. ¢ekao na
cesti, pa u kafi¢u, ali kako je on neodgovoran i ustao bi iz kreveta tek kada bi ga nazvao,
zakljugio je da mu je bolje da mu to donese do kuée. Ovim je vjerojatno okrivljenik Zelio re¢i
da ukoliko ga je susjeda B. B. koji puta i vidjela da dolazi sam u stan, da je to bilo upravo radi
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predaje krvi. OptuZenik je rekao da se ovo vadenje krvi odvijalo od 2010. do 2013., medutim
iz iskaza S. B., o &jem ocu se radilo, proizlazi da je njen otac imao moZdani udar po¢etkom
2008., te je od tada morao vaditi krv koja se morala nositi na Zavod na S. i to je trajalo par
godina. Epruvete bi uzeo njen suprug i nosio Z., njenom bratu, ispred marketa na V., a kako je
on neodgovorna osoba, njen mu bi ga &ekao po pola sata, a on bi jo§ bio u krevetu, pa mu je
to nakon nekog vremena dosadilo i otidao bi tada Z. kui predati te epruvete, jer je Z. u bolnici
imao nekoga tko bi mu to uzeo preko reda. S obzirom da je otac od S. B. imao moZdani udar
po&etkom 2008., a prema njenom iskazu no3enje krvi na S. trajalo je par godina, pa imajuci u
vidu inkriminirano razdoblje od rujna 2011. do 21.0Zujka 2012., nije utvrdeno da bi se u tom
razdoblju jo§ uvijek nosila krv na analizu na S., jer je sama supruga optuZenika rekla da se to
na S. nosilo par godina, ne moZe reéi da li tri ili &etiri, a nakon toga se nosilo u Zdravstveni
centar u M. Ove okolnosti oko vadenja krvi medutim optuZenik i njegova supruga S. B. nisu
isticali u istraznom postupku.

Temeljem iskaza oiteéenice sud je nedvojbeno utvrdio da je okr. G. B. na opisani
nadin pod totkom 3) iskoristiv§i odsutnost ukuéana, kao i svoj bliski odnos tetka i necakinje,
te iako svjestan nedopustivosti svojeg postupanja, obzirom na djetetovu dob, u nakani
zadovoljenja svog spolnog nagona zahtijevao spolni odnos sa djetetom M. D. u dva navrata u
inkriminiranom razdoblju, te je navedena s njime i stupila u spolni odnos, nakon §to joj je isti
zaprijetio da to mora raditi, da ée joj se u protivnom ne$to dogoditi, §to je protumatila da ce
se nedto dogoditi njenim roditeljima, te govoreéi joj da je zloesta pa je ona u strahu od
izre¢enih prijetnji s istim stupila u spolni odnos. Postupanje optuZenika bilo je usmjereno na
zadovoljenje spolnog nagona pri &emu je zadirao duboko u dje¢ju intimu, u sferu seksualnosti,
te ostvario u dva navrata sva bitna obiljeZja kaznenog djela spolne zlouporabe djeteta mladeg
od petnaest godina iz ¢l. 158 st. 11 5 KZ/11.

U odnosu na kazneno djelo pod tockom 4) izreke ove presude opt. G. B. najprije se
optuZnicom teretio da je tijekom 2011., to&no neutvrdenih dana, u stanu u R., fotografirao
spolovilo djeteta M. D. crnim fotoaparatom i njihov seksualni odnos. Nakon toga na raspravi
od 13.lipnja 2018. optuZnica je izmijenjena na na¢in da se pod ovom totkom opt. G. B. stavlja
na teret da je u vrijeme i na mjestu kao pod toc¢kama 2) i 3), dakle i u R. na K., te ne samo
tijekom 2011., nego to znali valjda kroz cijelo inkriminirano razdoblje, okrivljenik
fotografirao spolovilo djeteta M. D. crnim fotoaparatom i njihov seksualni odnos.

U odnosu na navedenu inkriminaciju opt. G. B. je, kao i za sve ostale, porekao
izvrienje i ovog kaznenog djela, a Zrtva M. D. je u odnosu na navedeno izjavila na raspravi da
je okrivljenik snimao i slikao njihov odnos skoro svaki puta, a da se to dogadaloinaK.iuR,,
medutim u svom ranijem iskazu u odnosu na kojeg se na raspravi ogitovala da ga u cijelosti
potvrduje, pri éemu valja imati u vidu da je iskaz na raspravi dat kasnije, da je oSteCenica
davala iskaze na policiji, isto tako i vjeStaku, sud smatra utvrdenim da je vjerodostojnije ono
§to je navela u istrazi, a tada je decidirano navela da je okrivljenik kada je doSao u stan u R.,
ujutro, otvorila mu vrata, da su imali kratko odnos, jer ju je boljelo, i da je tada snimao spolni
odnos malim crnim aparatom, a snimao je da se ne vide njihova lica. U ovom svom iskazu
nije uopée spominjala da bi okrivljenik imao u B. crni fotoaparat, niti da bi tim aparatom tamo
bilo $to slikao. Sud smatra utvrdenim da je to bilo u R. i to to¢no neutvrdenog dana tijekom
2011.

Ovakvim ponasanjem okr. G. B. neovlasteno je snimio djeju pornografiju, te na taj
nadin po¢inio kazneno djelo iskoridtavanjem djece za pornografiju iz €l. 163 st. 112 KZ/11.
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U odnosu na kazneno djelo pod todkom 5) u optuznici se okr. G. B. tereti da je tijekom
Jjeta 2010. i 2011. u apartmanu, u mjestu Z., Op¢ina B., tocno neutvrdenog dana, na laptopu
crne boje, pokazivao djetetu M. D. pornografiju odraslih, ali i video snimke spolnog odnosaja
s djecom.

Na raspravi od 13.lipnja 2018. izmijenjen je &injeni¢ni opis tako da se okrivljeniku
stavlja na teret da je to kazneno djelo po¢inio u vrijeme i na mjestu kao pod tockama 2) 1 3)
(dakle i u R. i u B.) toéno neutvrdenih dana, na laptopu crne boje pokazivao djetetu M. D.
pornografiju odraslih, ali i video snimke spolnog odnoSaja s djecom i to toéno neutvrdenog
dana tijekom ljeta 2010. ili 2011. u apartmanu u mjestu Z.

Ovdje prvo valja istaéi da se 2011. u apartmanu u B. na otoku K. nije dogadalo nista,
jer M. D., kako je utvrdeno, te godine vise nije dolazila u B. ljeti, jer je prestala dolaziti u
8.razredu, a okrivljeniku se pod totkama 2) i 3) niti ne stavlja na teret razdoblje 2011., ve¢
razdoblje 2008., 2009. i 2010., pa stoga "u vrijeme i na mjestu kao pod tockama 2) i3)" nije1
2011. godina.

Nadalje, iz iskaza o§teéenice M. D. proizlazi da je okrivljenik u apartmanu u B. imao
laptop crne boje, a ne u R. Tako iz iskaza oStecenice u vezi navedenog proizlazi da je
okrivljenik pokazivao joj pornografiju odraslih, a da je u jednom slucaju bila u pitanju djecja
pornografija i da se to&no sjeca kako je to dijete izgledalo, da je djeju pornografiju pokazivao
na K., a odraslu gdje je stigao. On bi otvorio laptop, pogledali bi, to su bili neki kratki filmovi
i onda bi doslo do spolnog odnosa ili oralnog zadovoljavanja, mozda nekada i ne bi, stalo bi
samo na filmu, jer bi se teta vratila. S obzirom da osteéenica ovdje spominje tetu, ovi dogadaji
nisu se mogli odvijati u R., jer u stanu M. D. u vrijeme inkriminiranih radnji nije bila prisutna
njena teta, teta je bila u B., na otoku K. Isto tako izjavila je da je u B. na K. bio samo jedan
laptop na kojem joj je optuZenik pokazivao pornografiju i njime se koristio isklju¢ivo G., ona
nije vidjela da bi se i S. njime koristila.

Ostecenica M. D. ispitana u istrazi na ove okolnosti, iskazala je da je na K. tetak imao
laptop i vise puta joj je pokazivao pornografske snimke, a jednom joj je pokazao video
snimke s djetetom, pokusao joj je dati do znanja kako je to normalno i da to sva djeca rade i
govorio joj je da mora naugiti, jer da svu djecu netko uci. Nije logi¢no da bi okrivljenik
dolazio kod o$teéenice u stan u R. nose¢i sa sobom laptop, nego je za to koristio upravo onaj
kojeg je imao u apartmanu na K.

Iz naprijed navedenog proizlazi kao utvrdeno i dokazano da je opt. G. B. upravo u
apartmanu u mjestu Z., B., tijekom ljeta, pokazivao djetetu M. D. pornografiju odraslih, ali i
video snimku spolnog odno$aja s djecom, to je mogao pokazivati jedino tijekom ljeta kada je
ona dolazila u B., a to su bila ljeta 2008., 2009. i 2010. pa kako se od tih godina inkriminira
samo 2010., onda je sud u &injeniénom opisu naveo samo tu godinu, a ne i 2011. iz veé
naprijed navedenih razloga.

Nadalje, na prijedlog obrane provedeno je i vjestacenje po stalnom sudskom vjestaku
telekomunikacijske i informatike struke K. H. i to vje§tadenje prijenosnog radunala koje je
dostavila obrana, pri éemu odmah valja napomenuti da nije dostavljeno prijenosno ra¢unalo
crne boje, o kojem je govorila odteéenica, veé je dostavljeno ratunalo marke Dell, zlatne boje,
koje je prema informacijama proizvodada dostavljeno distributeru 22.1.2016., Sto znadi da je
istog okrivljenik nabavio daleko nakon inkriminiranih dogadaja. Vjestak je tako utvrdio da je
iskljugivo vlasnik osobnog ratunala Dell mogao i trebao naknadno presnimiti inkriminirani
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materijal koji je nastao 2010. ili 2011. na navedeno novo radunalo 2016. da bi on tamo bio
pronaden. Vjestak je utvrdio da se u dostavljenom materijalu nalaze datoteke starije od
sije¢nja 2016., ali bez pronalaska sadrZaja od interesa. Eventualna reprodukcija pornografskog
sadrZaja tijekom 2010. ili 2011. mogla bi se utvrditi ukoliko bi se na vjeStatenje uzeo uredaj
koji je u svrhu reprodukcije i upotrebljavan (upotrebljavano je crno prijenosno ratunalo, a ne
zlatno).

U svojstvu svjedoka sasluan je i B. N. iz &ijeg je iskaza utvrdeno da je postupao kao
policijski istraZitelj i da su dobili nalog od suca istrage za pretragu temeljem kojeg je
obavljena pretraga privremeno oduzetih predmeta izmedu ostalog osobnog racunala koje su
otvorili, demontirali vanjske dijelove i dosli do tvrdog diska velikog kapaciteta. IzvrSili su
uvid u svaku datoteku u tvrdom disku, vraéene su obrisane datoteke sa tog diska, i obavljena
je pretraga diska. Sto se tie sadrZaja u tim vraéenim datotekama nisu pronadene datoteke Ciji
bi sadrzaji ukazivali na poéinjenje kaznenih djela zbog kojih je pretraga obavljena i oni su to
u zapisniku konstatirali. Kada se govori o vraéenim datotekama, misleci pri tome na one koje
su brisane, moZe se dovesti u stanje da se moZe proditati sadrzaj koji je bio, a to ovisi o tome
koliko je vremena proslo od brisanja datoteka, koliko je sadrZaja promijenjeno na tom tvrdom
disku, a i o kapacitetu diska. U konkretnom slu¢aju radilo se o hard disku kapaciteta 500
gigabajta §to je osrednje za danadnje operacijske sustave, "nije bogzna kako velik". Danas je
standard veli¢ina duplo veca, recimo 1 terabajt.

Ovdje valja istaéi da je pretraga osobnog ratunala — laptopa provedena na jednom
laptopu marke Dell zlatne boje, a ne crne boje, koji je koriten u apartmanu u B. na otoku K.
pa tako znaéi da optuZenik ili sadrZaj nije presnimio na novo osobno ra¢unalo ili je sadrZaj
pobrisan novim sadrZajem.

Slijedom navedenog sud smatra utvrdenim da je opt. G. B., M. D, djetetu mladem od
15 godina, u mjestu i u vrijeme kako je to opisano pod totkom 5) u izreci ove presude,
posredstvom ratunalnog sustava prikazao audio vizualne sadrZaje pornografskog sadrzaja, te
time po¢inio kazneno djelo upoznavanjem djece s pornografijom iz ¢l. 163 st. 113 KZ/11.

Kombiniranim psihijatrijsko-psihologijskim vje§tatenjem optuZenika utvrdeno je da
optuZenik ne boluje od teske duSevne bolesti, poremecaja bolesti ovisnosti i zaostalog
dusevnog razvoja kako u sadainjem vremenu, tako niti u inkriminiranom vremenskom
razdoblju ili prije njega. Nema elemenata za ocjenu redukcije optuZenikovih sposobnosti
shvaéanja vlastitih postupanja i vladanja svojom voljom, te je optuZenik, ukoliko mu se
dokaZe krivnja, tempore criminis bio ubrojiv uz jednu ogradu koju je dao vjestak rijecju
"vjerojatno", jer u svim dijelovima tempore criminis, a koje je jedno prili¢no Siroko razdoblje,
nije utvrdivana npr.intoksiciranost u tim vremenima, pa da bi sa stopostotnom sigurno$¢u
mogli potvrditi ili zanijekati da bi odredena intoksiciranost mogla utjecati na stupanj
ubrojivosti. Medutim, iz podataka u spisu nije utvrdeno da bi optuZenik bio ovisnik o
drogama ili alkoholu prije inkriminiranog vremena ili u inkriminirano vrijeme, odnosno da bi
bio podloZan koristenju psihoaktivnih tvari, niti u pogledu $tetne uporabe, a niti ovisnosti.
Slijedom navedenog sud zakljuéuje da je optuZenik G. B. u inkriminiranom vremenskom
razdoblju bio ubrojiv, odnosno da je mogao shvatiti znatenje svojih postupanja i vladati
svojom voljom.

Sto se ti¢e utvrdivanja pedofilije odnosno pedofilskih sklonosti okrivljenika prema
vjeStadenju proizlazi da je za sada bilo gotovo nemoguée objektivnim metodama
dijagnosticirati pedofilske sklonosti, jer ne postoji psihologijsko ili psihijatrijsko testiranje
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koje bi potvrdilo ili odbacilo sklonost pedofiliji. To moze biti potvrdeno jedino pravomo¢nom
sudskom presudom. Naime, u ovom slu¢aju rezultati psihijatrijskog vje$tatenja, za razliku od
vjeStatenja u drugim kaznenim postupcima, moraju imati dopunu nakon pravomo¢nosti
presude.

Sud je odbio dokazne prijedloge obrane da se u svojstvu svjedoka sasluSaju P. B., K. 1
I. B, B. P,, H. T., da se ponovno ispitaju svjedoci B. B. i A. F., da se provede novo
psihologijsko-psihijatrijsko vjestatenje o$teCenice, da se od Policijske uprave P.-G. pribave
podaci da li je o$teéenica bila privedena zbog droge, da se provede ocevid na licu mjesta, da
se pribavi daljnja medicinska dokumentacija za o$teéenicu, odnosno lije¢nicki karton od dr. S.
K. i dokumentacija sa sistematskih pregleda, da se provede medicinsko vjeStacenje po
vjestaku sudske medicine radi utvrdivanja uhranjenosti osteéenice i njezinog fizickog stanja u
inkriminiranom razdoblju, da se ponovno pozove psihijatra dr. D. Z. na dostavu medicinske
dokumentacije, te da ga se i saslu$a, da se provede vjestatenje po stalnom sudskom vjeStaku
bravarske struke radi utvrdivanja da li se moZe uéi u stan, odnosno otkljucati bravu kada je
klju¢ iznutra u bravi, iz razloga jer su ti dokazni prijedlozi nevazni i neprikladni.

Naime, &injenice koje bi se izvodenjem tih dokaza trebalo utvrditi nisu vaZzne za
odlu¢ivanje i ne postoji povezanost izmedu Cinjenica koje stranka Zeli utvrditi i odlu¢nih
¢injenica. Isto tako predloZenim dokazima neka se vaZna ¢injenica uopée ne bi mogla utvrditi.

Sud nije proveo dokaz sasluSanjem svjedoka P. B., K. i I. B.. Naime, svjedok P. B.,
koja je prijateljica oStecenice, predloZena je na okolnosti da je sa oste¢enicom bila u B., na K.,
vise puta, te da li se u B. pona$ala na neuobi¢ajeni nad¢in. Iz provedenog postupka proizlazi da
je o$tecenica sa P. B. odlazila u B. na K., ali one tada nisu boravile u apartmanu okrivljenika,
a §to se tiCe njenog pona$anja na "neuobifajeni" nadin valja ista¢i da iz iskaza same
oStecenice proizlazi da se ona nije ponasala na neuobiajeni na¢in niti tijekom inkriminiranih
dogadaja, jer je navela da bi obavila ono §to je trebala i onda bi dalje uzivala u morui uB,,
tako da se sasluSanjem ove svjedokinje ne bi do$lo ni do kakvih vaZnih saznanja bitnih za
utvrdivanje ¢injenica u ovom postupku.

Svjedoci K. i L. B. predlozeni su na okolnost zlouporabe opojnih droga od strane
o$tecenice, medutim ovdje valja istaéi da se oSteéenici imputira ne$to $to uopce u postupku
nije utvrdeno, niti proizlazi iz bilo kojeg dokaza. Naime, iz provedenih dokaza proizlazi, a Sto
isto tako ne predstavlja &injenicu koja bi bila vaZna za odluéivanje u ovom predmetu, da je sa
drogom zateCena M. poznanica ili prijateljica, sestra od prijatelja S. B., pa je M. D. bila
nazvala S. B. da zove tog prijatelja kako on ne bi zvao i M. roditelje, jer je taj prijatelj zvao
okolo roditelje ¢ija djeca su bila u prisustvu I. kada je ona (a ne M. D.) uhvaéena sa tom
drogom.

Odbijen je i dokazni prijedlog da se u svojstvu svjedoka sasluSa B. P., poslodavac oca
oSte¢enice M. D., na okolnost da li je Z. D. mogao napustiti radno mjesto u jutarnjim satima
iz razloga §to je ta Cinjenica takoder nevazna s obzirom da, iako je mogao napustiti radno
mjesto u jutarnjim satima, ne zna¢i da je iSao kuéi, a iz iskaza o$tecenice, kojoj je sud
poklonio vjeru, proizlazi da bi ona u trenucima kada je kod nje dolazio okrivljenik na adresu
A. P, bila kuéi sama, jer su joj roditelji radili.

U svojstvu svjedoka nije saslusan niti predloZeni svjedok H. T. iz S., prvi susjed pored
apartmana u mjestu Z., B., koji je predloZen na okolnost da li su ikada na apartmanu
okrivljenika preko dana spustene roletne, i da li se s ulice moZe vidjeti unutra$njost apartmana
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iz razloga §to se apartman i ulica vide na fotografijama pa sud moZe zakljuciti da li se moze ili
ne moZe vidjeti unutra ukoliko nisu spustene roletne, a H. T. iz S. sigurno nije vodio raduna o
tome kada obitelj B. diZe ili spusta roletne, a u sludaju kada bi i bio tako znatiZeljan, tesko da
bi se o tome mogao izjasniti po proteku 10 godina. OStecenica je navela da se u apartman
ulazi na na¢in da se direktno s ceste ulazi u terasu, a onda u apartman, da se na staklima
nalaze nekakve roletne koje kada se spuste unutra se nista ne vidi. Kada bi se ovo dogadalo
okrivljenik bi uvijek zatvarao vrata i zavidavao te roletne. To je bilo kada tete uopce ne bi bilo
u apartmanu ili kada bi spavala ili bila u kupaonici.

Sud je takoder odbio dokazni prijedlog da se ponovno saslusaju svjedoci B.B.1A. F,,
jer su navedene svjedokinje sasluSane ve¢ u dva navrata na sve bitne okolnosti, te njihovo
ponovno sasludanje nije potrebno, a sud je imao moguénost temeljem odredbe ¢l. 431 st. 1
to¢. 7 ZKP-a proditati njihove iskaze.

Zbog &ega nije provedeno novo psihologijsko psihijatrijsko vjestatenje oSteéenice vel
je naprijed obrazloZeno.

Iz istih razloga iz kojih sud nije prihvatio dokazni prijedlog da se saslusaju K. i L. B,,
sud nije prihvatio niti prijedlog da se od Policijske uprave P.-G. pribave podaci da li je
o$tecenica bila privedena zbog droge.

Nije prihvaéen niti dokazni prijedlog da se provede ofevid na licu mjesta u apartmanu
okrivljenika u B., na K., na okolnost rasporeda prostorija, vidljivosti unutra$njosti apartmana s
plaZe i ceste, iz razloga jer u spisu postoje fotografije navedenog, o rasporedu u apartmanu
iskazivali su okrivljenik i svjedoci, a iz iskaza o$te¢enice proizlazi da se sve dogadalo kada bi
supruga okrivljenika bila odsutna iz apartmana ili je spavala ili se tuSirala, a znala je biti u
kupaoni i po sat vremena.

Dokazni prijedlog da se pribavi daljnja medicinska dokumentacija za oSte¢enicu od dr.
S. K. i to dokumentacija sistematskih pregleda, te da se provede medicinsko vjestacenje radi
utvrdivanja uhranjenosti o$teéenice i njezinog fizitkog stanja u inkriminiranom razdoblju
takoder nije prihvaceno, jer iz iskaza svjedoka proizlazi da je oSteCenica u dijelu
inkriminiranog razdoblja u vrijeme puberteta bila smr3avila, za neke svjedoke je to bilo
drastiéno, za neke nekoliko kilograma, pa je tako mama od M. D. iskazala da je u jednom
razdoblju bila smriavila 10 kg $to je pripisala pubertetu, njen je otac izjavio da je sa 12 — 13
godina bila jako mriava, prijateljica A. F. da je u 7.razredu smrSavila, pa se nakon toga
udebljala, a sada je opet mriava, a njena teta S. B. je izjavila da je 2013. smriavila 4 kg.
Medutim imajuéi u vidu razdoblje puberteta kada se dogadaju fizitke promjene na mladima
pa i na na¢in da naglo smrsave, izdulje se i sli€no, sud smatra da ova okolnost nije bitna za
utvrdivanje vaznih Cinjenica u ovom postupku, te da nije utvrdeno da bi bila u direktnoj
uzro&no-posljedi€noj vezi sa onim za §to se okrivljenik tereti.

Nije prihvaéen niti prijedlog da sud ponovno pozove psihijatra dr. D. Z. na dostavu
medicinske dokumentacije, te da ga se u svojstvu svjedoka sasluda iz razloga jer je proéitan
dopis ovog vjestaka, a osim toga nije sporno da o$tecenica M. D. odlazi kod psihijatra dr. D.
Z. na psihoterapiju, a stalni sudski vjestak prof.dr.sc. K. R., psihijatar iskazala je da su
prilikom dopune nalaza i misljenja imali na uvid potvrdu psihijatra dr. Z. gdje osteéenica
provodi psihoterapiju, te da psihoterapeuti imaju svoj jedinstven i svojstven nacin zapisivanja
onoga §to &uju od pacijenta tijekom seansi, odredene "Gr&karije" koje samo oni znaju
interpretirati i tumagiti i da je kojim sluéajem dr. Z. i dostavio tu dokumentaciju ona je nikada
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ne bi mogla interpretirati. Sigurna je da niti od struénjaka koji rade psihoterapiju u KBC-u isto
tako ne bi dobili dokumentaciju, jer ona kao takva ne postoji upravo zbog naprijed
navedenog.

Odbijen je kona&no i dokazni prijedlog da se provede vjetadenje po stalnom sudskom
vjestaku bravarske struke radi utvrdivanja da li se moZe uéi u stan, odnosno otklju¢ati bravu
kada je klju iznutra u bravi, jer iz iskaza o$tecenice je utvrdeno da je okr. G. B. ulazio u stan
na adresi ..., da ga je ona pitala kako je mogao uéi ako je klju¢ s unutraSnje strane na sto se on
samo nasmijao. Iz iskaza oSteGenice proizlazi da zaista postoji mogucnost da je okrivljenik
uzeo klju¢ od tog stana kod njezinih none i nonota, te napravio duplikat. OStecenica je
decidirano navela "kada je prestala otvarati mu ulazna vrata stana, tetak je napravio kljuc, a
ona je zakljudila da je uzeo njihov kljué od stana kod njihove bake. Kada je shvatila da tetak
ima klju¢ stavila je klju¢ iznutra u bravi i mislila da ne¢e mo¢i zbog toga otvoriti vrata, ali je
ipak on to uspio".

Po ocjeni ovoga suda ofteéenica nije imala nikakve potrebe pri¢ati ovakve detalje oko
kljuga i brave da se to zaista nije i dogadalo, mogla je primjerice jednostavno re¢i da mu je
otvorila vrata, da je on otklju¢ao vrata, da su njeni roditelji zaboravili zakljucati vrata kada su
oti8li na posao i sli¢no, a ne se upustati u komplikacije oko kljuteva sa unutra$nje i vanjske
strane, te moguénosti otkljuéavanja brave da se to zaista tako nije i dogodilo iz nekih
tehni¢kih razloga. Osim toga iz iskaza njezine majke proizlazi da je u meduvremenu brava
promijenjena, "bravu u stanu nikada nisu mijenjali, sve do sada nedavno, od ovih dogadaja",
tako da se ne moZe vjestaditi brava koja je postojala u inkriminiranom razdoblju.

Prilikom izbora vrste i mjere kazne sud je imao u vidu sve okolnosti koje utjecu da
kazna po vrsti i mjeri bude lak3a ili te¥a, a osobito pobude iz kojih je kazneno djelo poginjeno,
nacin i okolnosti po¢injenja, a isto tako i raniji po¢initeljev Zivot.

Kao olakotno sud je tako okr. G. B. cijenio dosadasnju neosudivanost, a kao otegotno
okrivljeniku je uzeta u obzir upornost i dugotrajnost &injenja kaznenih djela prema djetetu,
svojoj neéakinji, kroz razdoblje od tri i pol godine njezinog odrastanja.

Imajuéi u vidu utvrdene olakotne i otegotne okolnosti, te sve ostale okolnosti koje se
ti¢u kaznenih djela i okrivljenika kao podinitelja istih, sud je najprije utvrdio pojedinacne
kazne zatvora za svako pojedino kazneno djelo na nacin kao u izreci ove presude, a zatim je
okrivljenik primjenom odredbi o stjecaju osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 6
godina pri ¢emu sud smatra da ¢e se tom kaznom izraziti drutvena osuda zbog pocinjenih
kaznenih djela, ostvariti jatanje povjerenja gradana u pravni poredak utemeljen na vladavini
prava, te utjecati na podinitelja i sve druge da ne &ine kaznena djela kroz jacanje svijesti o
pogibeljnosti &injenja istih i o pravednosti kaZnjavanja, te omoguciti pocinitelju ponovno
uklju¢ivanje u drustvo.

U jedinstvenu kaznu zatvora temeljem odredbe &l. 54 KZ-a, okr. G. B. uracunava se i
vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 9.listopada 2017. pa nadalje.

S obzirom da je okr. G. B. proglaen krivim, a ostvaruje primanja duZan je snositi
troskove ovog kaznenog postupka koji se sastoje od pausalnog iznosa odmjerenog prema
trajanju i sloZenosti ovog kaznenog postupka i imovinskim prilikama okrivljenika, te troskova
vjeStaka i to psihijatra i psihologa koji su vjeStagili M. D. u iznosu od 11.918,40 kuna,
psihijatra i psihologa koji su vjestadili optuZenika u iznosu od 16.082,00 kuna, vjeStaka
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ginekologije i opstetricije u iznosu od 5.200,00 kuna, kao i sudskog vjeStaka za audiovizualna
viestatenja u iznosu od 6.342,46 kuna, a sve u ukupnom iznosu kako je pobliZe navedeno u
izreci ove presude.

U odnosu na oslobadajuci dio presude.

Opt. G. B. tereti se za ukupno 33 kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja
djeteta. Osim pod to¢kom 1), prvo kazneno djelo pod togkom 2) i kaznena djela pod totkama
3) i 4) nije opisano na koji na¢in su se dogodila, nije opisano u ¢emu bi se sastojala sila ili
prijetnja, ve¢ se optuZenik za ta kaznena djela, a radi se o djelima pod tockama 2) 13)
optufnice za koja se moZe izre¢i kazna zatvora i do 15 godina tereti pausalno sa
terminologijom "u vide navrata" iako bi, kada se navodi da je djelo primjerice pod tockom 2)
optuzenik po&inio u najmanje 15 navrata, trebalo biti ozna¢eno $to je i kada i u koliko navrata
uéinio, odnosno u koliko navrata je bilo spolnih odnosa, u koliko navrata je bilo bludnih
radnji, odnosno dodirivanja u spavaéoj sobi, na krevetu, u koliko navrata je doslo do spolnih
odnoSajauR., A. P..

U optuZnici se pod todkom 2) optuZeniku stavlja na teret da je po€inio kaznena djela u
15 navrata, dakle 15 samostalnih kaznenih djela, a zatim se opisujuéi ta djela opisuje jedno
kazneno djelo pod alinejom jedan, zatim se opisuje viSe kaznenih djela pod alingjom dva i
alinejom tri, ali tako da se ne navodi koliko je tih kaznenih djela bilo pod alinejom dva 1
koliko je tih kaznenih djela bilo pod alingjom tri, veé se kaZe "u viSe navrata", tako da nije
jasno koja sve kaznena djela ¢ine brojku 15.

Isto tako je i kod kaznenih djela pod tockom 3) optuzZnice gdje se u uvodnom dijelu
navodi da bi optuZenik podinio najmanje 15 optuZenih kaznenih djela, a zatim se ista
svrstavaju u tri grupe, u prvom sluéaju se navodi da je bilo 5 navrata, a u drugom i treCem
slu¢aju ponovno se koristi termin "u viSe navrata" tako da niti ovdje nije jasno za to¢no koliko
kaznenih djela pobliZe opisanih se optuZenik tereti pod pojedinim "crticama".

Takva optuZnica ostala je na snazi do okonanja rasprave bez da je drZavno
odvjetni$tvo smatralo da istu treba izmijeniti ili precizirati.

U odnosu na kaznena djela pod to¢kom 2) sud je opt. G. B. proglasio krivim za jedno
kazneno djelo opisano pod alinejom jedan iz €. 158 st. 1 KZ/11, za pet kaznenih djela
opisanih pod alinejom dva, iz &l 158 st. 1 KZ/11 i zbog dva kaznena djela opisana pod
alinejom 3 iz &l. 158 st. 1 i 2 KZ/11. Dakle, sud je utvrdio da je opt. G. B. pod tockom 2)
poéinio ukupno 8 kaznenih djela pobliZe opisanih u izreci ove presude, slijedom Cega nije
utvrdio da bi po&inio jo§ 7 kaznenih djela kako je to optuZeno iz &l. 158 st. 11 5 KZ/11, a
razlozi za navedeno dati su u osudujuéem dijelu presude u kojem je to¢no navedeno iz kojih
razloga sud smatra utvrdenim da je optuZenik pod togkom 2) al.2 po¢inio upravo 5 kaznenih
djela, a pod to¢kom 2) al.3 upravo 2 kaznena djela.

Na temelju provedenih dokaza nije sa sigurno$¢éu utvrdeno da bi opt. G. B. kaznena
djela koja su &injeni¢no opisana u optuznici pod tockom 2) po¢inio u inkriminiranom
razdoblju u jo§ 7 navrata. S obzirom da je utvrdeno i dokazano kako je optuzenik pod to¢kom
2) izreke ove presude poéinio ukupno 8 kaznenih djela (1 + 5 + 2), medutim pravno
kvalificiranih drugadije nego u optuznici, o ¢emu je takoder dato obrazloZenje u osudujuéem
dijelu presude, za preostalih 7 kaznenih djela sud je optuzenika oslobodio od optuZbe na nacin
kako je to opisano u izreci ove presude.
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U odnosu na kaznena djela pod tockom 3) optuZenik se tereti da je po¢inio ista
kaznena djela iz &l. 158 st. 1 i 5 KZ/11 u najmanje 15 navrata od rujna 2011. pa do konca
ozujka 2012.

U odnosu na vremensko razdoblje kada je on ta djela mogao poginiti takoder je dato
obrazloZenje u osudujuéem dijelu presude.

Ponovno se napominje da je oteCenica kada je davala svoj iskaz opisivala dogadaje
koji su se u R. zbivali od razdoblja kada je i3la u 8.razred osmogodiSnje Skole pa sve do njene
17 godine kada je rekla da je to prestalo, a inkriminiran je samo neznatan dio tog razdoblja.
Sud je utvrdio i obrazloZio da je u odnosu na kaznena djela pod to€. 3) optuzenik kaznena
djela mogao poéiniti u 2 navrata za §to je i osuden, dok je sukladno tome za preostalih 13
navrata, u nedostatku dokaza osloboden optuzbe.

Cinjeniéni navodi pod to¢kom 3) optuznice kao primjerice da ju je neutvrdenog dana,
u viSe navrata, pritisnuo na krevet, rukama uhvatio u predjelu ramena, te skinuo odjeéu sa
sebe i nje, milovao ju i ljubio po tijelu nisu dokazani, jer o tome oStecenica nije iskazivala
vezano za dogadaje u R..

U razdoblju od rujna 2011. pa do 21.oZujka 2012. nije se moglo dogoditi da bi
optuZenik poéinio kaznena djela u viSe od dva navrata, kako je i osuden, jer je utvrdeno u
koliko je navrata optuZenik u tom razdoblju boravio u RH, a kako prema iskazu o$tecenice,
tako i prema iskazu okrivljenika, svjedoka S. B. i uvidom u putovnicu optuZenika.

Toéno je da iz iskaza oSteCenice proizlazi da je okrivljenik i u stanu u R. trazio da ga
ona oralno zadovolji, opisala je da ju je istovremeno i podugavao kako ¢e to Ciniti, kojom
brzinom, da ne koristi zube, davajuéi joj upute kako ée ga po spolovilu milovati i natezati
rukama i lizati jezikom, §to bi ona i udinila, nakon &ega bi joj govorio i da je s vremenom sve
bolja, medutim nije utvrdeno da se to dogodilo upravo u razdoblju od rujna 2011. do
21.07ujka 2012., jer je prema iskazu ofteéenice u R. sve to trajalo dok nije navrsila 17
godina, dakle do 2014., tako da je to moglo biti i nakon 21.0Zujka 2012. pa sve do 21.0Zujka
2014.

Ukoliko se u pojedinim slu¢ajevima radilo o identi¢nom postupanju optuzZenika trebalo
je u optuZnici to&no navesti u koliko navrata je bilo spolnih odnosa ili sa spolnim odnosom
izjednagene spolne radnje, u koliko navrata je bilo dodirivanja i milovanja u spavacoj sobi, te
u koliko navrata je do$lo do spolnih odnosa i ostalog u R. u A.P..

Slijedom svega iznijetog sud je opt. G. B. oslobodio optuzbe za ukupno 20 kaznenih
djelaiz ¢L. 158 st. 115 KZ/11.

U oslobadajuéem dijelu presude nisu nastali posebni troskovi kaznenog postupka.

Rijeka 16.travnja 2019.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Marijana Zic Crnjakovié, v.r. Jesenka Kovaci¢ v.r.
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UPUTA O PRAVU NA ZALBU: Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba u roku od 15
(petnaest) dana od dana primitka prijepisa presude. Zalba se podnosi u 3 (tri) primjerka putem
ovog suda Vrhovnom sudu Republike Hrvatske.

Za toénost otpravka-ovlasteni sluzbenik
Marijana Zic Crnjakovié¢



