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   Republika Hrvatska
Općinski sud u Dubrovniku
   Dr. Ante Starčevića 23
     20000 Dubrovnik							Ref. 7: K-375/2016


								


				        U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E 		

					P R E S U D A


Općinski sud u Dubrovniku, po sutkinji toga suda Marti Jelić, kao sucu pojedincu, uz sudjelovanje Katije Brkić  kao zapisničarke, u kaznenom postupku protiv optuženika I. M. iz Z., S. breg …, po optužnici Općinskog državnog odvjetništva u Dubrovniku br. K-DO-… od 12.veljače 2016.godine, koja je u Općinskom sudu u Dubrovniku zaprimljena 15.veljače 2016.godine,  radi kaznenog djela iz čl.140.st.1.i2.  Kaznenog zakona (Narodne novine« br. 125/11, 144/12, -dalje KZ/11), kaznenog djela iz čl.146.st.1.KZ/11 i  kaznenog djela iz čl.139.st.2.KZ/11, nakon javne rasprave održane na ročištima 16.travnja 2018.godine i zaključene na ročištu 10.svibnja 2018.godine, koje ročište je održano u prisutnosti optuženika I. M. osobno, optuženikove braniteljice odvjetnice I. K., Općinskog državnog odvjetnika u Dubrovnika D. H., oštećenice S. P. i opunomoćenice oštećene odvjetnice V. B., dana 11.svibnja 2018.godine u prisutnosti optuženikove braniteljice odvjetnice I. K., i oštećeničine opunomoćenice odvjetnice V. B., a u odsutnosti uredno obaviještenog optuženika i Općinskog državnog odvjetništva u Dubrovniku,   objavio je i 


p r e s u d i o   j e

Optuženik: I. M., OIB …, od oca S. i majke L., rođene Š., rođen …. u Z., s prebivalištem u Z., S. b. …, državljanin RH, ugostitelj, nezaposlen, bez primanja trenutno, oženjen, otac dvoje punoljetne djece, sa završenom srednjom školom, nalazi se na slobodi



k r i v    j  e

 
1. što je u razdoblju od početka ožujka 2015. pa do 13. prosinca 2015. učestalo sa svog mobilnog telefona i elektronskom poštom upućivao poruke uvredljivog sadržaja S. P. u D. s kojom je ranije bio u emotivnoj vezi i iznosio razne neistine njihovim zajedničkim prijateljima i poznanicima kako bi naškodio ugledu S. P., pa je tako njenom poslodavcu naveo da je iznosila povjerljive dokumente sa svog radnog mjesta kako bi došlo do raskida radnog odnosa S. P., učestalo je pratio, govorio joj da će je potjerati iz D., nazivao na njen telefon za vrijeme boravka u Z. u drugoj polovici mjeseca studenog 2015. znajući da je ona tada boravila u Z., lažno prijavljivao inspekcijama vlasnika B. k. u mjestu B. u ime S. P., kako bi naškodio njenom ugledu u sredini u kojoj boravi, što je sve kod S. P. izazvalo osjećaj srama i neugode, 

dakle, ustrajno i kroz dulje vrijeme pratio osobu s kojom je bio u intimnoj vezi i s njom nastojao uspostaviti neželjene kontakte te na druge načine zastrašivao i time kod nje izazvao tjeskobu i strah za njenu sigurnost,

2. što je u točno neutvrđenom vremenu u mjesecu travnju 2015. u D. pozvao službu za korisnike telekomunikacijske mreže T., te  je tada, suprotno odredbama članka 7. stavak 3. Zakona o zaštiti osobnih podataka (NN 103/03, 118/06, 41/08, 130/11 i 106/12), znajući da nema suglasnost S. P. za korištenje njenih osobnih podataka, iznio njene osobne podatke u svrhu blokiranja korištenja njenog mobilnog telefona lažno navodeći da je ukraden, pa je slijedom toga izvršena blokada mobilnog telefona koji koristi S. P. od strane tog teleoperatera, 

dakle, protivno uvjetima određenima u zakonu koristio osobne podatke fizičke osobe,

3. što je dana 18. studenog 2015. između 16,00 i 17,00 sati u D., na autobusnom stajalištu na predjelu G. prišao S. P., te joj u nakani ustrašivanja i uznemiravanja rekao da je pokojna ako njega zatvore, što je kod S. P. izazvalo osjećaj straha i osobne ugroženosti,

	dakle, drugome ozbiljno prijetio da će ga usmrtiti,
	čime je  pod točkom 1. počinio kazneno djelo protiv osobne slobode - nametljivim ponašanjem, opisano u članku 140. stavku 1. i 2. Kaznenog zakona ("Narodne novine" br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15-dalje KZ/11), a kažnjivo po članku 140. stavku 2. KZ/11,  u stjecaju pod točkom 2. s kaznenim djelom protiv privatnosti - opisanim i kažnjivim  po  članku 146. stavku 1. KZ/11 i pod točkom 3. kaznenim djelom protiv osobne slobode – prijetnjom ; djelom označenim i kažnjivim  po čl.139.st.2. KZ/11. 


Na temelju odredbe čl.140.st.2. KZ/11 u svezi sa čl.51.st.1. KZ/11 optuženiku Igoru Medaku se za kazneno djelo iz čl. 140.st.1. i 2. KZ/11

utvrđuje

kazna zatvora u vremenskom trajanju od 5 (pet) mjeseci.


Na temelju odredbe čl.146.st.1. KZ/11  u svezi sa čl.51.st.1. KZ/11 optuženiku I. M. se za kazneno djelo iz čl. 146.st.1. KZ/11

utvrđuje

kazna zatvora u vremenskom trajanju od 3 (tri) mjeseca.

Na temelju odredbe čl.139.st.2. KZ/11  u svezi sa čl.51.st.1. KZ/11 optuženiku Igoru Medaku se za kazneno djelo iz čl.139.st.2. KZ/11

utvrđuje

kazna zatvora u vremenskom trajanju od 3 (tri) mjeseca.


	Na temelju odredbe čl.51.st.1. i 2. KZ/11 optuženika I. M. se osuđuje na jedinstvenu kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 9 (devet) mjeseci.


	Temeljem odredbe čl. 56. KZ/11  optuženiku I. M. se izriče  

UVJETNA OSUDA

tako što se izrečena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 9 (devet) mjeseci prema optuženiku  neće izvršiti ukoliko ne počini novo kazneno djelo u roku od 2 (dvije) godine od pravomoćnosti ove presude. 

Temeljem odredbe čl. 73.KZ/11 optuženiku I. M. se 

izriče 
sigurnosna mjera Zabrane približavanja, uznemiravanja ili uhođenja 

S. P., od oca J., OIB: …, s boravištem  u D., B. …, kojoj se ne smije približiti na udaljenost manju od 100 (sto) metara
u trajanju  od 2 (dvije) godine. 

Po proteku polovine trajanja sigurnosne mjere sud može na prijedlog osuđenika obustaviti njezino izvršenje ako ustanovi da više ne postoji opasnost iz čl.73 st. 1. KZ/11. Osuđenik može ponoviti prijedlog, ali ne prije proteka jedne godine od zadnjeg preispitivanja.

Na zabranu približavanja shodno će se primijeniti odredba članka 71. stavka 5. KZ/11.


Temeljem odredbe čl. 148.st.1. Zakona o kaznenom postupku (»Narodne novine«, br. 152/08., 76/09., 80/11., 91/12., 143/12,56/13,  145/13, 152/14, 70/17-dalje: ZKP/08) troškovi ovog kaznenog postupka iz čl. 145.st.2.t.1.-8. ZKP/08, od kojih paušalna svota iz čl. 145.st.2.t.6. ZKP/08 iznosi 800,00 kuna padaju na teret optuženika I. M.,  koji je te troškove dužan podmiriti u roku od 15 (petnaest) dana od pravomoćnosti ove presude na račun Državnog proračuna Republike Hrvatske IBAN: HR1210010051863000160, model HR64 poziv na broj primatelja 6084-3847-37516, te dokaz o uplati dostaviti ovome sudu. O troškovima oštećenice bit će doneseno posebno rješenje nakon što budu pribavljeni podaci o visini tih troškova. 


	  
Obrazloženje

Općinsko državno odvjetništvo u Dubrovniku podnijelo je ovome 15.veljače 2016.godine optužnicu broj K-DO-… od 12.veljače 2016.godine protiv okrivljenika I. M. radi kaznenog djela iz čl.140.st.1. i 2.KZ/11, kaznenog djela iz čl.146.st.1.KZ/11 i kaznenog djela iz čl.139.st.2.KZ/11. 

Optužnica je potvrđena rješenjem ovoga suda posl.br. KOV…. od 29.travnja 2016.godine. 

Upitan kakvo je njegovo očitovanje o optužbi, optuženik I. M. je  izjavio kako se kako se smatra krivim  za kazneno djelo iz čl. 146. Kaznenog zakona dok se za ostalo ne smatra krivim, iznijet će svoju obranu, odgovarati na pitanja i  branit će se uz pomoć braniteljice odv. I. K., odvjetnice u D., te da će svoju obranu iznijeti na kraju dokaznog postupka. 

 U dokaznom postupku je kao svjedokinja ispitana oštećena S. P., pročitani su i pregledani: ispis komunikacije koju je I. M. upućivao elektonskom poštom S. P. i drugim osobama (list spisa 14-21), pregledane su   fotografije zaslona mobilnog telefona kojeg koristi S. P., a na kojoj je vidljiva komunikacija s I. M. (list spisa 22-23), pročitan je i pregledan  dopis upućen S. P. od strane Službe županijske sanitarne inspekcije od 23. rujna 2015 s prilozima (list spisa 24-33), analitička obavijest o ostvarenim telefonskim pozivima između I. M. i S. P. (list spisa 34-48), pregleda preslika pisma koje je I. M. uputio S. P. s naslovom "eto ga" (list spisa 54), potvrda o privremenom oduzimanju predmeta Policijske uprave D., Službe krim. policije br. … (list spisa 61), ispis poruka upućenih elektronskom poštom od strane I. M. prema S. P. (list spisa 62-67), zapisnik o pretrazi pokretne stvari i bankovnog sefa PU …, Službe krim policije izvršene I. M. s medijem na kojem su pohranjeni rezultati pretrage (list spisa 78-80, 82),  podaci o adresi elektronske pošte … (list spisa 88-89), ispis poruka između I. M. i S. P. putem Gmaila i aplikacije Whatsapp koje je u spis dostavila obrana (list spisa 193-251).

Prije ispitivanja optuženika pročitan je i pregledan izvadak iz kaznene evidencije za optuženika (list spisa 90).  

Na kraju dokaznog postupka optuženik I. M. je iznio svoju obranu, te je pročitan i pregledan  zapisnik o prvom ispitivanju pred V. policijskom postajom Zagreb od 21. siječnja 2016 s DVD snimkom ispitivanja (list spisa 116-121). 

Optuženi I. M. u svojoj obrani iznosi kako nema  nikakvog iskustva s obiteljskim nasiljem, uhođenjem i prijetnjama. Došao je  raditi u D., a S. je došla za njim i tu je  radio u R. i kad su od njega  tražili da radi za manje novaca on je  to odbio i tu su se razišli te je  potom otišao voditi jedan lokal na B.. Nakon neka dva tri tjedna na B. S. je tražila da se vrati i on je  došao i odmah je  počeo voziti transfere i onda je  radio u autopraonici. Sve troškove života je on  financirao i negdje u tom razdoblju je došlo do afere i njega  je zabolila ta laž u njihovom odnosu, ja se preselio u grad i S. je tražila da se vrati, a nakon toga je otišao u Z. i opet je tražila da se vrati. Počeo je  raditi u S. i to je bilo dosta turbulentno razdoblje u kojem su izgubili psa. Ne dolazi u obzir da bi on uputio prijetnju, to nije njegov  vokabular, a nije moglo biti ni uhođenja jer je  u dvije smjene radio u S. a vrijeme između te dvije smjene bi proveo na D.. Poruke su bile intenzivne jer je  bio potresen nakon osam godina njihove bajke. Što se tiče korištenja njezinih podataka to je bila čista zafrkancija, on  to i potpisao, mogao je  to anonimno napraviti, ali je to to napravio tako da se vidi da je on to napravio i to nije problem poništiti, samo se nazove Tele 2 i za to joj ispričava. 
Nakon što bi on prekinuo sa S. ona bi nanovo inicirala vezu. Dok je prema njemu  bila na snazi bila zabrana pristupa S. ona je više puta u S. došla kod njega, a dok je  radio u S. na P. jednom je došla i on je  o tome obavijestio policiju. Tijekom tih 8 godina S. nije nikad govorila da bi on prema njoj bio nasilan ili da bi se trebao prema njoj drukčije ponašati niti je u drugim vezama imao takvih problema. On je  31 godinu u braku. Sada je  ponovno sa suprugom. 

Ispitana kao svjedokinja oštećena S. P. u svom iskazu iznosi kako zna zašto je pozvana i bilo je to prije neke dvije i pol godine tako da ne može sada reći sve detalje, ali je to svakako zapisano. Ona je  tužila optuženika zbog nametljivog ponašanja koje je trajalo dulji period, nekih godinu dana i to je bilo putem mailova, poruka, drugim ljudima je govorio svašta o njoj, petljao se u njen  posao i kompletan život. Osim toga u studenom 2015 ju je  pratio do G. do autobusne stanice, prišao joj je i rekao da odlazi iz D., ali da to ne znači da će se prestati igrati s njom i ako ga prijavi policiji ili ako on ode u zatvor da je ona pokojna. Ono što je nju  najviše tada zasmetalo je što je prijavio njenom tadašnjem poslodavcu da je  iznosila korporativne tajne iz firme zbog čega je  imala problema i to je završilo tako da joj  u konačnici nisu produljili ugovor te su joj  rekli da je razlog to što ne žele da njeni  privatni problemi utječu na njihovo poslovanje. To je najvažnije čega se sada može sjetiti.

S obzirom da se svjedokinja ne može svega sjetiti pročitan joj je  njezin raniji iskaz dan na zapisniku pred ODO u Dubrovniku od 16. prosinca 2015. (list spisa 91-97) u kojem iskazu iznosi kako su početkom ožujka 2015.godine ona i I. M. raskinuli dotadašnju vezu i on se iselio iz stana na B. gdje su do tada živjeli zajedno gotovo godinu dana  i može reći  da je taj rastanak bio gotovo prijateljski. Međutim, nakon njihovog sljedećeg susreta kada je on iskoristio trenutak da je ona ostavila mobitel bez nadzora  i očigledno kopirao neke podatke iz njega počelo je njegovo drugačije ponašanje prema njoj. On je njoj slao SMS poruke i mailove i pratio je, a u tim porukama i mailovima je iznosio brojne uvrede na njen račun. Što god bi mu ona odgovorila na to on je to okretao protiv nje, a u sve ovo je uplitao i druge ljude i to njezine roditelje, te njihove zajedničke prijatelje i poznanike. Uvijek je govorio da ima neke stvari koje treba uzeti, a ona se nikada nije protivila da on uzme stvari koje su navodno njegove. Govorio joj je da je želi potjerati iz D. jer je znao koliko ona želi tu ostati. Tako je jednom koristeći se njezinim osobnim podacima prijavio krađu njezinog mobilnog telefona, a to je saznala nakon što joj je mobitel blokiran pa je kontaktirala službu za korisnike koji su joj tada rekli da je on morao dati neke njene osobne podatke i to OIB ili matični broj kako bi se ovo blokiralo s obzirom na praksu kako oni to rade. S obzirom na to da to nije prestajalo ona je prvi put u mjesecu svibnju to prijavila policiji jer je bila izložena konstantnom stresu i neizvjesnosti što je sljedeće što će joj napraviti. Govorio bi joj koga je sreo i što je toj osobi rekao da je tako govorio brojne neistine o njoj. Zaposlen je u I. r. i saznala je da je on nazvao D. Z., predsjednika uprave, kako bi mu rekao da ima neke dokumente koje mu je ona dala i da je na taj način odavala tajne tog pravnog subjekta. Naime, dok su bili u vezi, on je radio u ugostiteljstvu, te se otvorilo jedno slobodno radno mjesto pa mu je ona putem  maila dostavila operativnu proceduru odjela hrane i pića u Importanne resortu kako bi ga upoznala što ga čeka ukoliko  bi dobio taj posao. On je to iskoristio kako bi poslodavcu rekao da ona odaje poslovne tajne.  Međutim, sve ovo se poklopilo s okolnošću da je ona nešto proje ovoga spomenula svome šefu  neugodnu situaciju koju ima s osobom s kojom je bila u vezi pa su oni znali da se nešto čudno događa i misli da je to bio isključivi razlog što nije dobila otkaz.  Jednom je čak došao tamo u bar hotela, pa  mu je prišao operativni direktor i udaljio ga jer je rekao da je on nepoželjan tu.  Nakon toga joj se obratio mailom i porukom spočitavši joj zašto ona to radi, a sve se to dogodilo u mjesecu svibnju koliko se može sjetiti. Rekao joj je da ne želi ništa od nje, ali je čak tražio putem policije da mu ona preda  neke sitnice koje je on smatrao njegovim pa ih je ona ostavila ispred stana kako bi ih on mogao uzeti. On još uvijek traži neke stvari koje mu ona navodno nije predala pa čak i iz stana njezinih roditelja gdje su prethodno živjeli, a traži i novac za investicije u tom stanu. Ona ne odgovara na njegove poruke i mailove koji su brojni, ali je jednom odgovorila prije mjesec dana kada mu je rekla da je imao mogućnost uzeti sve svoje stvari, da bi joj on nakon toga napisao da nije mogao sve uzeti u jednom navratu. Njegov cilj je da se ona makne iz D. pa je bila i situacija s njihovim psom koji je nestao nakon prekida njihove veze o čemu ga je ona obavijestila na što je on rekao da ona nema razloga živjeti na B. sada kada je pas nestao. Smatra kako to nije bila ljudska reakcija. Sveukupno je zbog ovih događaja bila u četiri navrata u policiji. Dana 18.studenog 2015.godine između 16,00 i 17,00 sati  on je nju presreo na predjelu G. i to točno na autobusnoj stanici, s time da je on došao u iznajmljenom automobilu.  Prišao joj je i rekao da on sljedećeg dana odlazi u Z., ali da to ne znači da je gotov s njom  jer da mu je gušt igrati se s njom,  a ako ga zatore da je pokojna.  Tada je on njoj prvi put izrekao prijetnju koja je nju izuzetno pogodila i izvijestila je policiju, ali je stav policije bio da je to sve beznačajno do ovog događaja. Sljedećeg dana dobila je poziv iz policije i mislila je da je to zbog ove njene prijave, ali je bila iznenađena saznavši da je tada on nju prijavio za prijetnju. Nakon ovih prijetnji on je govorio da će tužiti nju i njene roditelje za ove stvari koje su mu navodno uskratili, a ona mu je rekla da jedva čeka susret na sudu i da će ga „zgaziti kao mrava“ na sudu. Mislila je pri tome na pravna sredstva znajući da njegova tužba nema nikakve osnove. Ovu prijetnju smatra ozbiljnom pogotovo što on ne prestaje s nametljivim ponašanjem i gotovo da to radi opsesivno. Smatrala je da ga poznaje s obzirom na to da su živjeli skupa, ali sada sumnja u to pošto vidi da on nema granice u ovakvom ponašanju. On se vratio u Z. i stanuje na adresi S. b. … u vlasništvu njegove supruge. Ona je kroz ovo vrijeme  bila u Z. od 19.studenog nekih 17 dana i bila je u stanu u kojem inače nitko ne stanuje, te su tada bili učestalo pozivi na fiksni telefon u tom stanu.  Nije se javljala na te pozive, ali smatra da je to mogao biti samo on koji je saznao od njihovih zajedničkih poznanika i prijatelja da se ona u to vrijeme nalazi u Z., a da je tom tako ukazuju i poruke koje je ona primila gdje on navodi da bi tada mogli srediti sve vezano uz stvari za vrijeme dok se ona nalazi u Z.. Saznala je od poznanika da je otvorio facebook profil s njezinim imenom i da šalje poruke s tog profila njihovim zajedničkim poznanicima.  Tako je saznala da je s tog profila slao poruku supruzi osobe s kojom je bila u kratkotrajnoj vezi. On tu osobu krivi za njihov raskid iako ona smatra da za to nema nikakvog utemeljenja. Saznala je da je prijavio raznim inspekcijama B. k. na B. zbog puštanja glasne glazbe,ilegalnog točenja pića i slično, a sve je to napravio u njeno ime. To je napravio zato što taj B. k. vodi  osoba s kojom je ona bila u vezi, Njoj je vlasnica stana kod koje živi na B. izuzetna potpora u svemu ovome što je on također iskoristio u negativnom kontekstu budući da je poslao mail njenoj kćeri da će napravit sve da ne dobije stipendiju koju je tada trebala dobiti ukoliko  njezina majka nju ne potjera iz ovoga stana. Ovo sve traje neprekidno od mjeseca ožujka.

Nakon što je svjedokinji pročitan njezin raniji iskaz svjedokinja je potvrdila kako je točno sve što je tada izjavila, a  na raspravi nije to sve izjavila jer se nije mogla svega sjetiti, ali je rekla najbitnije stvari. 
Ovo  više ne traje. Prestalo je tada kad je optuženik dobio sudsku zabranu prilaska i nje se pridržava. 
On je  dosta brzo prestala dragovoljnu komunikaciju s optuženikom. Možda nakon nekih mjesec, mjesec i pol. Prvo je  nastojala da se rastanu kao ljudi jer je  mislila da nema smisla da se ne pozdrave kada se sretnu na putu,  ali kada je vidjela da to nje moguće optuženika je zablokirala na telefonu i na društvenim mrežama i to je bilo negdje u travnju ili u svibnju 2015. Nakon toga između njih  više nije bilo dvosmjerne komunikacije, on je njoj  i dalje slao mailove, ali ona na  njih nije odgovarala i slao bi joj  poruke preko prijatelja i poznanika.

Nakon provedenog postupka, cijeneći svaki dokaz pojedinačno i u svezi s ostalim dokazima, ovaj sud smatra nedvojbeno utvrđenim kako je optuženik I. M. počinio kazneno djelo iz čl.140. stavku 1. i 2. Kaznenog u stjecaju s kaznenim djelom iz  146. stavku 1. KZ/11 kaznenim djelom iz  čl.139.st.2. KZ/11, na način opisan izrekom ove presude.

U odnosu na kaznenom djelo iz čl.146.KZ/11 opisano pod točkom 2. izreke, optuženik u svome očitovanju o optužbi navodi kako se smatra krivim i nije sporno to da je on u točno neutvrđenom vremenu u mjesecu travnju 2015. u D. pozvao službu za korisnike telekomunikacijske mreže T., te  je tada, suprotno odredbama članka 7. stavak 3. Zakona o zaštiti osobnih podataka (NN 103/03, 118/06, 41/08, 130/11 i 106/12), znajući da nema suglasnost S. P. za korištenje njenih osobnih podataka, iznio njene osobne podatke u svrhu blokiranja korištenja njenog mobilnog telefona lažno navodeći da je ukraden, pa je slijedom toga izvršena blokada mobilnog telefona koji koristi S. P. od strane tog teleoperatera. Međutim, optuženik u svojoj obrani navodi kako  je bila čista zafrkancija, on  to i potpisao, mogao je  to anonimno napraviti, ali je to napravio tako da se vidi da je on to napravio i to nije problem poništiti, samo se nazove T.  i za to joj ispričava. 
Ovaj sud ističe kako korištenje nečijih osobnih podataka nije i ne može biti zafrkancija, te u ovakvom optuženikovom ponašanju ne pronalazi niti najmanju dozu humora, poglavito što je optuženik blokirao  oštećeničin mobilni telefon, koji je u današnjem svijetu gotovo neophodan u svakodnevnom životu te njegovo blokiranjem može dovesti do niza drugih problema, tako da  su ponašanjem optuženika opisanim pod točkom 2. izreke ostvarena sva obilježja kaznenog djela iz čl.146.st.1.KZ/11. 
U odnosu  na kazneno djelo iz čl.140.st.1. i 2.KZ/11 i kazneno djelo iz čl.139.st.2.KZ/11  koja djela su opisana pod točkom 1. i 3. izreke, ovaj sud u cijelosti poklanja vjeru iskazu oštećenice S. P., koji iskaz je detalja i iscrpan i  koji iskaz potvrđuju ispis komunikacije koju je I. M. upućivao elektronskom poštom S. P. i drugim osobama (list spisa 14-21), fotografije zaslona mobilnog telefona kojeg koristi S. P., a na kojoj je vidljiva komunikacija s I. M. (list spisa 22-23), dopis upućen S. P. od strane Službe županijske sanitarne inspekcije od 23. rujna 2015 s prilozima (list spisa 24-33), analitička obavijest o ostvarenim telefonskim pozivima između I. M. i S. P. (list spisa 34-48), pregleda preslika pisma koje je I. M. uputio S. P. s naslovom "eto ga" (list spisa 54), ispis poruka upućenih elektronskom poštom od strane I. M. prema S. P. (list spisa 62-67), zapisnik o pretrazi pokretne stvari i bankovnog sefa PU …, Službe krim policije izvršene I. M. s medijem na kojem su pohranjeni rezultati pretrage (list spisa 78-80, 82),  podaci o adresi elektronske pošte ... (list spisa 88-89), te čak ispis poruka između I. M. i S. P. putem Gmaila i aplikacije Whatsapp koje je u spis dostavila obrana (list spisa 193-251).
Sud ne poklanja vjeru optuženikovoj obrani koja se odnosi na točku 1. i 3. optužbe gdje optuženik navodi kako nije bio nasilan, a da su poruke bile intenzivne jer je bio potresen nakon što je došlo do prekida osmogodišnje veze između njega i oštećene S. P., budući da je ta obrana u suprotnosti s iskazom oštećene kao i isprava pročitanima i pregledanima u ovom postupku, te je usmjerena na otklanjanje kaznenopravne odgovornosti od optuženika.  Naime,  ovom sudu nije neuobičajeno da nekoga zaboli prekid  ljubavne veze, međutim,  u ovom  slučaju razina, vrsta komunikacije, te količina poruka i poziva i njihov sadržaj,  od strane optuženika prema oštećenoj može parirati samo likovima željnim osvete iz meksičkih ili turskih sapunica. Iz provedenog postupka očito proizlazi i to iz snimki zaslona oštećeničinog mobitela kao i iz samih optuženikovih poruka elektronske pošte da je oštećenica optuženika zablokirala, što on zna i zna da se radi  o neželjenom kontaktu s njegove strane prema oštećenici. Nadalje, optuženik šalje poruke blago rečeno, „neugodnog“ sadržaja o oštećenici drugim osobama, njezinim prijateljima, obitelji, obraća se njenim poslodavcima želeći joj naštetiti u poslu,  stanodavcima, želeći je otjerati iz D., naziva je dok se nalazi u Z., u njezino ime lažno prijavljuje inspekciji vlasnika B. u mjestu B., i to sve radi uporno kroz dulje vrijeme, što upućuje na zaključak kako je optuženik  potrošio znatnu količinu energije i vremena kako bi pratio oštećenicu, pratio što se događa u njezinom životu i potom joj  i naštetio, a sve  kako bi joj se „osvetio“ zbog prekida emotivne veze.  

Pored toga, već je prethodno izloženo u odnosu na točku 2. izreke da je koristeći se njezinim osobnim podacima lažno prijavio da joj je mobitel ukraden kako bi ga zablokirao.

U odnosu  na kazneno djelo prijetnje iz čl.139.st.2.KZ/11 opisano pod točkom 3. da je isto počinjeno proizlazi iz iskaza oštećene, koji iskaz ovaj sud prihvaća kao istinit i koji je detaljan i životan i oštećenica, bez obzira na protek vremena od dana iznošenja svog iskaza prvi puta pa do onoga na raspravi gotovo identično ponavlja riječi prijetnje koje joj je uputio optuženik I. M. „da je pokojna ako njega zatvore“, koje riječi su se očito oštećenici urezale u sjećanje i kod nje izazvale osjećaj straha i ugroženosti,  a u odnosu na točno vrijeme kada su ove riječi upućene oštećenica je potvrdila  da je to bilo dana 18. studenog 2015. između 16,00 i 17,00 sati, na autobusnom stajalištu na predjelu G., čega se nije odmah, zbog proteka vremena moga sjetiti. 
Da bi prijetnja bila ozbiljna nje potrebno da osoba koja upućuje prijeteće riječi ima namjeru iste i izvršiti već je dovoljno da su upućene riječi objektivno podobne kod osobe kojoj su upućene izazvati osjećaj straha prepasti i ugroženosti, a riječi da je pokojna ako njega zatvora koje je optuženik uputio oštećenici to svakako jesu. S obzirom na to da je optuženik oštećenici rekao da je pokojna ako njega zatvora očito je postupao u nakani ustrašivanja i uznemiravanja i to kako ga oštećenica ne bi prijavila policiji. 

Slijedom svega prethodno iznesenog, optuženikovim ponašanjem opisanim po točkom 1. ostvarena su sva obilježja kaznenog djela iz čl.140.st.1. i 2.KZ/11, a  ponašanjem opisanim u točki 3. izreke ostvarena su sva obilježja kaznenog djela iz čl. 139.st.2.KZ/11. 
Odlučujući o vrsti i mjeri kazne, su je na temelju odredbe čl.140.st.2. KZ/11 u svezi sa čl.51.st.1. KZ/11 optuženiku I. M. za kazneno djelo iz čl. 140.st.1. i 2. KZ/11 utvrdio kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 5 (pet) mjeseci, na  temelju odredbe čl.146.st.1. KZ/11  u svezi sa čl.51.st.1. KZ/11 za kazneno djelo iz čl. 146.st.1. KZ/11 utvrdio kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 3 (tri) mjeseca i na  temelju odredbe čl.139.st.2. KZ/11  u svezi sa čl.51.st.1. KZ/11 se za kazneno djelo iz čl.139.st.2. KZ/11 utvrdio kazna zatvora u vremenskom trajanju od 3 (tri) mjeseca, nakon čega je na temelju odredbe čl.51.st.1. i 2. KZ/11 optuženika I. M. osudio  na jedinstvenu kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 9 (devet) mjeseci, bez njezinog izvršenja, uz izricanje uvjetne osude s rokom kušnje od 2 (dvije) godine. Sud smatra kako će se na ovaj način, izricanjem kazne bez njezinog izvršenja ostavriti svrha kažnjavanja iz čl.41.KZ/11, odnosno da će se  na optuženika dovoljno utjecati da se ubuduće kloni počinjenja kaznenih djela, da će se utjecati na sve ostale da ne čine kaznena djela i na svijest građana o pogibeljnosti kaznenih djela i pravednosti kažnjavanja njihovih počinitelja, izrazit će se društvena osuda zbog počinjenih djela, a optuženiku će s omogućiti ponovno uključivanje u društvo. Optuženiku je kao olakotna okolnost cijenjena ranija neosuđivanost, dok mu kao olakotna okolnost nije cijenjena činjenica da se očitovao krivim za počinjenje kaznenog djela iz čl.146.st.1.KZ/11 opisano pod točkom 2. izreke, budući da je  u svojoj obrani to pokušao opisati kao šalu, što znači da u biti ne priznaje djelo kako je opisano optužnicom,  a koja šala ovom sudu nije smiješna. Otegotna okolnost je velika upornost na strani optuženika za „zagorčavanjem“ života oštećenici gdje se,  uz ostalo, obraćao i njezinom poslodavcu  kako bi doveo do toga da ona ostane bez posla. 

Temeljem odredbe čl. 73.KZ/11 optuženiku I. M. je izrečena  sigurnosna mjera Zabrane približavanja, uznemiravanja ili uhođenja S. P., od oca J., OIB: …, s boravištem  u D., B. …, kojoj se ne smije približiti na udaljenost manju od 100 (sto) metarau trajanju  od 2 (dvije) godine, budući da upravo zbog iskazane velika upornosti da našteti oštećenici, kako u privatnom, tako i u poslovnom životu, postoji opasnost da bi prema njoj mogao ponoviti kazneno djelo.
Po proteku polovine trajanja sigurnosne mjere sud može na prijedlog osuđenika obustaviti njezino izvršenje ako ustanovi da više ne postoji opasnost iz čl.73 st. 1. KZ/11. Osuđenik može ponoviti prijedlog, ali ne prije proteka jedne godine od zadnjeg preispitivanja.

Na zabranu približavanja shodno će se primijeniti odredba članka 71. stavka 5. KZ/11.
Temeljem odredbe čl. 148.st.1. Zakona o kaznenom postupku (»Narodne novine«, br. 152/08., 76/09., 80/11., 91/12., 143/12,56/13,  145/13, 152/14, 70/17-dalje: ZKP/08), s obzirom na to da je proglašen krivim u ovom kaznenom postupku, odlučeno je da  troškovi ovog kaznenog postupka iz čl. 145.st.2.t.1.-8. ZKP/08, od kojih paušalna svota iz čl. 145.st.2.t.6. ZKP/08 iznosi 800,00 kuna padaju na teret optuženika I. M.,  koji je te troškove dužan podmiriti u roku od 15 (petnaest) dana od pravomoćnosti ove presude na račun Državnog proračuna Republike Hrvatske IBAN: HR1210010051863000160, model HR64 poziv na broj primatelja 6084-3847-37516, te dokaz o uplati dostaviti ovome sudu. O troškovima oštećenice bit će doneseno posebno rješenje nakon što budu pribavljeni podaci o visini tih troškova. 
U Dubrovniku, 11.svibnja 2018 . godine


Zapisničarka:								Sutkinja:


Katija Brkić,v.r.  							Marta Jelić,v.r.


PRAVNA POUKA: Protiv ove presude žalbu mogu podnijeti stranke, branitelj i oštećenik u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka prijepisa presude.  U korist optuženika žalbu mogu podnijeti   i njegov bračni i izvanbračni drug, srodnik u ravnoj lozi, zakonski zastupnik, posvojitelj, posvojenik, brat, sestra i hranitelj. Oštećenik može pobijati presudu zbog odluke suda o njegovim troškovima kaznenog postupka i odluke o imovinskopravnom zahtjevu. Žalba se podnosi ovome sudu pisano u dovoljnom broju primjerka za sud i protivnu stranku, predaje se sudu neposredno ili se šalje preporučenom pošiljkom, a o žalbi odlučuje Županijski sud.



DN-a:
-optuženiku I. M.
-braniteljici  odvjetnici I. K.
-ODO Dubrovnik na broj K-DO-…
-oštećeničinoj opunomoćenici odvjetnici V. B.

Nakon pravomoćnosti:
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Za točnost otpravka – ovlašteni službenik:

Katija Brkić 
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