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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Virovitici
Tomasa Masaryka 8

33000 Virovitica

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici, po sucu Iliji Samardziji, kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje zapisniara Suncice Soli¢, u kaznenom predmetu protiv opt. M. D., zbog
kaznenog djela iz ¢l. 146. st. 1. Kaznenog zakona (,,Narodne novine* broj 125/11, 144/12,
56/15, 61/15 - dalje u tekstu: KZ/11), a povodom optuznice Op¢inskog drzavnog odvjetniStva
u V. br. K-DO-... od ..., nakon provedene i zakljuCene rasprave dana ... u prisutnosti ODO u
V. viSe drzavno odvjetnicke savjetnice M. M. S., opt. M. D, istog dana

presudio je:

OptuZenik M. D., OIB: ..., sin J. M. i M. M. rod. M., rodenog ... u S. M, R. S, sa
prebivalistem u V., F. R. ..., drZ. R.H., po zanimanju racunalni tehnicar u
strojarstvu 1 skiper, zaposlen u T. "S.", sa sjediStem u S., sa mjeseCnim
primanjima od oko ... kn, neoZenjen, bez djece, zavrSio SSS, bez imovine,
prema izvatku iz KE do sada osudivan presudom Op¢inskog kaznenog suda u
Z. KO-... od ...., koja je pravomo¢na ..., zbog kaznenog djela iz Cl. 216. st. 1.
KZ/97, na uvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 3 mj., uz rok kusnje u trajanju
od 1 god., presudom Opc¢inskog kaznenog suda u Z. KO-... od ..., koja je
pravomocna ...., zbog kaznenog djela iz ¢l. 230. st. 1. u svezi ¢l. 34. KZK/11,
na uvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 1 god., uz rok kusSnje u trajanju od 2
god., presudom Op¢inskog kaznenog suda u Z. K-... od ..., koja je pravomoc¢na
..., zbog kaznenog djela iz ¢l. 230. st. 1. KZ/11, na bezuvjetnu kaznu zatvora u
trajanju od 1 god., koja je zamijenjena radom za op¢e dobro na slobodi na
nacin da se jedan dan zatvora zamjenjuje sa dva sata rada, u tijeku je drugi
kazneni postupak pred Op¢inskim sudom u V. zbog istovrsnog kaznenog djela,

kriv je
Sto je
dana ... u V., lazno predo€ivs§i M. B. iz V. H. b. ..., da vr$i popis stanovniStva, pa
kada mu je imenovani povjerovao te u tu svrhu dao svoje osobne podatke i svoju osobnu
iskaznicu, protivno uvjetima iz ¢l. 7. st. 1. alineje 7. Zakona o za$titi osobnih podatka, istu

putem mobilnog uredaja fotografirao, a potom dobivene podatke iskoristio za sklapanje
pretplatnickog ugovora sa "H. T." d.d. Z.,
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dakle, protivno uvjetima odredenima u zakonu, prikupio i koristio osobne podatke
fizickih osoba,

¢ime je pocinio kazneno djelo protiv privatnosti - nedozvoljenom uporabom osobnih
podataka, opisano i kaznjivo u €l. 146. st. 1. KZ/11,

pa se na temelju €l. 146. st. 1. KZ/11 optuZzenik M. D.
osuduje na
KAZNU ZATVORA u trajanju od 6 (Sest) mjeseci.

Na temelju ¢l. 55. KZ/11 kazna zatvora zamjenjuje se radom za op¢e dobro na nacin
da se 1 dan zatvora zamjenjuje sa 2 sata rada za opce dobro.

Rok za izvrsenje rada za opce dobro odrediti ¢e nadlezno tijelo za probaciju nakon
pristanka optuZenika s time da trajanje ne moZe biti dulje od 2 (dvije) godine racunajuci od
pocetka rada za opce dobro.

Ukoliko se optuZenik u roku 8 (osam) dana od dana za koji bude pozvan ne javi
nadleZnom tijelu za probaciju ili mu se poziv ne bude mogao uruditi na adresu poznatu sudu,
ili ne da pristanak, nadlezno tijelo za probaciju o tome ¢e obavijestiti mjesno nadleznog suca
izvrSenja u smislu Cl. 55. st. 5. KZ/11 te ¢e se pokrenuti postupak izvrSenja kazne zatvora.

Ukoliko optuZenik svojom krivnjom u cijelosti ili djelomi¢no ne izvrsi rad za opce
dobro u roku odredenom po nadleznom tijelu za probaciju sud ¢e donijeti odluku kojom
odreduje izvrSenje izreene kazne u cijelosti ili u neizvr§enom dijelu.

Ukoliko optuZenik ne izvrsi rad za op¢e dobro bez svoje krivnje nadlezno tijelo za
probaciju produzit ¢e rok.

Na temelju ¢l. 148. st. 1. ZKP/08 u svezi ¢l. 145. st. 2. to¢. 6. ZKP/08 optuzeniku se
nalaZe placanje troSkova kaznenog postupka - pausalne naknade u iznosu od ... kuna.

ObrazloZenje

Optuznicom broj K-DO-... od ... ODO u V. stavilo je na teret opt. M. D. pocinjenje
kaznenog djela protiv privatnosti — nedozvoljenom uporabom osobnih podataka, opisano i
kaznjivo u ¢l. 146. st. 1. KZ/11.

Pozvan na kaznenu odgovornost optuZenik priznaje poCinjenje kaznenog djela .

Tijekom dokaznog postupka saslusan je svjedok S. M. (42), proditan je zapisnik o
zaprimanju kaznene prijave kod PP V. od B. M. ... (6), izjava ost. o imovinskopravnom
zahtjevu (7), zapisnik o prvom ispitivanju osumnjic¢enika M. D. kod ODO u V. u predmetu
posl.br. K-DO-... od ... (12-14), reproducirana je DVD snimka ispitivanja osumnji¢enika od
... (15), procitano je o€itovanje ,,H.“ d.d. Z. od ... (21-24), zapisnik ovog suda posl.br. Kov-...
od ... (34), rjeSenje ovog suda posl.br. Kov-... od ... (36-37), podnesak B. J. od ... (39), izvod
iz KE za optuZenika (11).
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Iznoseci obranu na raspravi optuZenik navodi da se odlucio na pocinjenje kaznenog
djela kako bi u konacnici zakljucio pretplatnicki ugovor sa ,,H.“ i za to su mu bili potrebni
podaci druge osobe na &ije ime je zakljuten ugovor. Zajedno sa S. M. dosli su njegovim
automobilom u mjesto V. gdje su oSteceniku B. M. naglasili da obavljaju popis
stanovniStva 1 kada je navedena osoba povjerovala da stvarno obavljaju takvu radnju,
zatrazili su predocavanje osobne iskaznice. Po predoCavanju osobne iskaznice izvrSeno je
njeno fotografiranje sa obje strane uporabom mobilnog uredaja . Ne zna pouzdano tko je od
njih izvrSio fotografiranje osobne iskaznice. Kasnije se upustio u zakljuc¢ivanje ugovora sa H.
u kojem je kao ugovaratelj konstatiran B. M., ali njegov potpis nije nigdje imitirao vec je
stavio samo paraf. Putem kurirske kuce ,,0.“ narucio je mobilni uredaj koji je kasnije putem
oglasa "Nj." prodao 1 od te prodaje zaradio je ... kn, ali nije oCekivao da bi oSteCenik
temeljem tako zakljuenog ugovora mogao imati kakve Stetne posljedice u smislu plac¢anja
daljnjih obveza po osnovi zakljuenog ugovora jer je tada raspolagao saznanjima da Ce ti
ugovori kasnije biti poniSteni. Na osnovi podataka iz osobne iskaznice zakljucio je ugovor o
pretplatnickom odnosu sa operaterom H. dok u V. nije osobno sudjelovao jer su u tome
sudjelovale druge osobe (M., K.). Ne zna pouzdano da li je doSlo do isporuke mobilnog
uredaja od strane H. Obracajuci se operaterima telefonom poradi ostvarivanja pretplatnicke
podrske predstavljao se kao B. M..

Iskazujuéi kao svjedok S. M. navodi da je u prijateljskim odnosima sa optuZenikom
unazad 2-3 godine 1 sukladno dogovoru otisli su u mjesto V. kada se optuzenik predstavljao
pojedinim osobama starije Zivotne dobi da obavlja popis stanovniStva, a osobno nije nista
govorio u tom pogledu ve¢ samo naglasio "dobar dan" i u odlasku "dovidenja". OptuZenik je
predlozio pojedinim osobama da predoce osobnu iskaznicu zbog uzimanja osobnih podataka
u svrhu popisa stanovniStva, a navedene osobe bi tome udovoljile te bi optuZenik upotrebom
mobilnog uredaja fotografirao osobnu iskaznicu. Nije mu poznato u koju svrhu su kasnije
koriSteni osobni podaci iz osobne iskaznice i stoga nije imao saznanja da bi se ovi podaci
koristili za sklapanje pretplatnickih ugovora. Prvu informaciju o tome dobio je po privodenju
na ispitivanje u PP V. Za optuZenika nije prodavao bilo kakve mobilne uredaje.

Priznanje optuZenika da je pocinitelj opisanog kaznenog djela suglasno je ostalim
izvedenim dokazima te tako i iskazu S. M. koji opisuje da je optuZenik traZio predoavanje
osobne iskaznice od starijih osoba u mjestu V. poradi popisa stanovniStva, fotografirao
mobilnim uredajem osobnu iskaznicu, a time je po ocjeni suda i ovom svjedoku bilo poznato
u koju svrhu optuzenik uzima navedene podatke.

Nije prihvatljivo rezoniranje optuzZenika kako nije ocekivao da bi oSte¢enik mogao
imati kakve Stetne posljedice u smislu placanja daljnjih obveza po osnovi zaklju¢enog
ugovora jer da je tada raspolagao saznanjima da ¢e ti ugovori kasnije biti poniSteni.

Naime, kako optuzenik ne osporava da se telefonskom operateru predstavljao kao B.
M. tada mu je i bilo jasno da za njega stvara odredenu obvezu koja Ce se sastojati u
obvezivanju placanja racuna za koriStenje mobilnog uredaja temeljem zakljuenog ugovora o
kojemu B. M. nije imao saznanja sve dok nisu pristigli racuni na naplatu, a Sto potvrduje da je
pri zakljuenju ugovora dolazilo i do imitiranja njegova potpisa.

U radnjama optuZzenika koji je prilikom podnoSenja zahtjeva za zasnivanje
pretplatnickog odnosa sa H., priloZio osobne podatke iz osobne iskaznice oSte¢enika koje je
prethodno neovlaSteno pribavio, ostvareno je obiljeZje koriStenja podataka. U Cinjenici da B.
M. nije dopustio koriStenje osobne iskaznice proizlazi da je optuZenik postupio protivno cl.
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7.st.1.al.7. Zakona o zastiti osobnih podataka koja odredba propisuje da se osobni podaci
smiju prikupljati i dalje obradivati uz privolu gradanina, ¢ime je ostvareno obiljeZje djela
»protivho uvjetima odredenima u zakonu“. OptuZenik je postupao s oblikom krivnje —
izravnom namjerom jer je postupao sa ciljem protupravnog koristenja tudih podataka za koje
ponasanje je znao da je nedopusteno 1 kaZnjivo 1 htio je njegovo ostvarenje.

OglaSavanjem optuZenika krivim za pocinjenje kaznenog djela nedozvoljene uporabe
osobnih podataka iz ¢l. 146.st.1. KZ/11 isti je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 6
mjeseci, a kako kod osudivanja na ovu visinu kazne primjenom ¢l. 55.st.1. KZ/11 proizlazi
mogucnost da se kazna zatvora zamjeni radom za opc¢e dobro, ovaj sud nalazi da se svrha
kaZnjavanja iz ¢l. 41. KZ/11 moZe ostvariti primjenom rada za opce dobro i to pored
optuzenikove dosadasnje osudivanosti.

Na strani optuzenika utvrdene su olakotne okolnosti koje se odnose na priznanje
pocinjenja kaznenog djela, spremnost da nadoknadi Stetu oSteceniku, a otegotne okolnosti sud
nalazi u optuzenikovoj dosadaSnjoj osudivanosti i izrazenoj upornosti u pocinjenju ovog
kaznenog djela.

U takvim okolnostima izraZzene olakotne okolnosti opravdavaju da se svrha
kaZnjavanja ostvari i primjenom instituta rada za op¢e dobro, tako da je kazna zatvora na koju
je osuden optuZenik u trajanju od 6 mjeseci zamijenjena radom za opc¢e dobro na nacin da se 1
dan zatvora zamjeni sa 2 sata rada te se optuZeniku odreduje izvrSenje 360 sati rada za opce
dobro. Rok za izvrSenje rada za op¢e dobro odrediti ¢e nadlezno tijelo za probaciju nakon
pristanka optuzenika i on ne moze biti dulji od 2 godine, racunajuci od pocetka rada za opce
dobro. U sluc¢aju da se optuzenik u ostavljenom roku ne javi nadleznom tijelu za probaciju ili
mu se poziv ne bude mogao uruciti ili ne da pristanak, nadleZno tijelo za probaciju o tome
obavjeStava nadleznog suca izvrSenja. Ne izvrSavanje rada za ople dobro rezultirati Ce
donosenjem odluke o izvrSenju izreCene kazne. Ne izvrSavanje rada za op¢e dobro bez svoje
krivnje rezultirati ¢e produzenjem roka.

Primjenjuju¢i odredbu ¢l. 148.st.1. ZKP/08 optuzeniku se nalaze da nadoknadi
troSkove kaznenog postupka — pauSalnu naknadu iz ¢l. 145.st.2.to¢.6. ZKP/08 u iznosu od
300,00 kn, odredenu prema duZini trajanja i sloZenosti postupka.

Iz navedenih razloga, odluceno je kao u izreci.
uv, ..
ZAPISNICAR: SUDAC :

Suncica Soli¢ [lija Samardzija

Uputa o pravu na Zalbu: Protiv ove presude ovlaStene stranke imaju pravo Zalbe u roku od
15 dana od primitka pismenog otpravka ove presude. Zalba se podnosi ovom sudu u 5
istovjetnih primjeraka, a o istoj odlucuje nadlezni Zupanijski sud.

Dostaviti:

1. ODOu V. na broj: K-DO-...

2. opt. M.D., V., F.R. kbr. ...

3. ost. B.M.,V.,,H. b. kbr. ...
po pravomoc¢nosti:
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4. Probacijski ured u Bjelovaru, P. Zrinskog kbr. 13/111, Bjelovar
5. Zupanijski sud u Bjelovaru, sudac za izvrSenje kazni



