Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Virovitici
Virovitica, Tomasa Masaryka 8
Poslovni broj: 6 K-375/2015-50

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici, po predsjedniku vijec¢a Iliji SamardZiji, kao sucu pojedincu,
uz sudjelovanje zapisni¢arke Suncice Soli¢, u kaznenom predmetu protiv opt. B. Z. zbog
kaznenog djela iz Cl. 243. st. 1. 1 3. Kaznenog zakona (,,Narodne novine‘ broj 125/11, 144/12,
56/15, 61/15 - dalje u tekstu: KZ/11), a povodom optuznice Opc¢inskog drzavnog odvjetniStva
(dalje u tekstu ODO) u V. br. K-DO-... od ..., nakon provedene i1 zakljuene javne rasprave
dana ..., u prisutnosti zamjenika ODO u V. mr.sc.M. B., opt. B. Z., branitelja po sluzbenoj
duZnosti optuzenika odvj. S. K. iz V.,

presudio je

Optuzenik B. Z., OIB: ..., sin I. B. i . B. r. R, rodenog ....g. u P., sa prebivalistem u mjestu
V., P. ..., drZz. RH, umirovljenik, prima mirovinu od ... kn mjesec¢no, razveden,
bez djece, zavrsio SSS, vlasnik stana u V. 14,5 mz, osuden presudom Opcinskog
suda u V. broj K-... od ...g. pravomoc¢ne ...g., zbog kaznenih djela iz ¢l. 328. st. 1.
KZ-a 1 dr., na kaznu zatvora od 1 godine i rok kuSnje od 4 godine i presudom
Opcinskog sudau V. br. K-... od ...g. pravomo¢ne ...g. zbog kaznenog djela iz ¢l.
228. st. 1. KZ-a na kaznu zatvora od 8 mjeseci i rok kuSnje od 3 godine, presudom
Opc¢inskog suda u V. posl. broj K-... od ... pravomoc¢ne ... zbog kaznenog djela iz
¢l. 228.st.1. KZ/11 1 dr., na kaznu zatvora u trajanju od 10 mjeseci, vodi se pred
Op¢inskim sudom u V. kazneni postupak zbog kaznenog djela iz ¢l. 229. st. 1. u
vezi €l. 34. KZ-a i dr., trenutno na izdrZavanju kazne zatvora u B.,

kriv je
Sto je

dana ... godine oko ... sati u V., P. kbr. ..., u svom stanu, u nakani da se okoristi, od
oStecenika D. H. uzeo mobitel marke "...", model ..., crne boje IMEI broja ..., sa
pripadaju¢im punjacom i sluSalicama, vrijednosti oko ... kuna, nakon ¢ega je uzeo kuhinjski
noZ marke "...", duZine oStrice 17,8 cm i maSuc¢i istim krenuo prema oSteceniku govoreci
"sada ¢eS ti vidjeti, ti bi uzeo novce jadnog invalida", nakon ¢ega je oStecenik pobjegao iz
stana, oStetivsi time D. H. za iznos od oko ... kuna,
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dakle, ozbiljnom prijetnjom da ¢e izravno napasti na tijelo neke osobe, s ciljem da sebi
pribavi protupravnu imovinsku Korist prisilio drugoga da Sto ucini na Stetu svoje imovine,

¢ime je pocinio kazneno djelo protiv imovine- iznudom, opisano po ¢l. 243. st. 3. u
svezi sa st. 1. istog ¢l. KZ/11, a kaZnjivo po €l. 243. st. 3. KZ/11,

pa se na temelju &l. 243. st. 3. KZ/11 optuZenik B. Z.
osuduje na
kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.

Na temelju ¢l. 79. st. 2. KZ/11 oduzima se predmet naznacen na potvrdi PP V. broj ...
od ... (2. noz sa drvenom drSkom ukupne duzine 29,5 cm i duZine oStrice 17,8 na koje je na
oStrici ugraviran natpis "..."), a isti ¢e se po pravomoc¢nosti presude unistiti po djelatnicima
MUP-a.

Na temelju ¢l. 148. st. 1. u svezi &l. 145. st. 2. tog. 1., 6. i 7. ZKP/08 optuZeniku B. Z.
se nalaZe naknaditi u Drzavni proracun RH troSak kaznenog postupka u iznosu od ... kuna
(slovima: ... ), te pausalnu naknadu u iznosu od 300,00 kuna (slovima: tristo kuna), u roku od
15 dana po pravomocnosti presude, pod prijetnjom ovrhe, kao i troSkove branitelja po
sluzbenoj duznosti optuzenika o cemu ¢e se odluciti naknadnim rjeSenjem.

Obrazlozenje

Op¢insko drzavno odvjetniStvo u V. podiglo je optuznicu broj K-DO-... od ... protiv
opt. B. Z., zbog poc€injenja kaznenog djela protiv imovine- iznudom, opisano po ¢l. 243. st.3.
u svezi sa st. 1. istog ¢lanka KZ/11, a kaznjivo po ¢l. 243. st.3. KZ/11.

Pozvan na kaznenu odgovornost optuzenik je porekao pocinjenje kaznenog djela i
ispitan je na kraju dokaznog postupka.

U tijeku dokaznog postupka saslusani su svjedoci L. M. (91), B.-T. A. (91-92), M. G.
(130), ost. H. D. (129-130), vjestak psihijatar mr.sc. E. K., dr.med. (130-131), optuZenik (131-
132), procitan je zapisnik o ocevidu PP V. K.-... od ... (11-13), zapisnik PP V. o
privremenom oduzimanju predmeta od ... (14-15), potvrda PP V. o privremenom oduzimanju
predmeta broj ... od ... (16), zapisnik o prepoznavanju PP V. od ... (17-19), zapisnik PP V. o
prvom ispitivanju osumnji¢enika u predmetu broj KU-... od ... (30-33), reproducirana je
DVD snimka ispitivanja osumnjicenika od ... (34), procitan je zapisnik ovog suda broj Kov-
. od ... (47), rjesenje ovog suda broj Kov-... od ... (5§2-54), izvrSen je uvid u preslik
zdravstvenog kartona za pacijenta Z. B. (74-77), pro¢itan je  nalaz i misljenje vijeStaka
psihijatra prim. mr. sc. E. K. dr. med od ... (81-84), nalog ZDO u B. broj KR-DO-... od ...
(93-94), rjesenje ovog suda broj K-... od ... (95-97), rjeSenje ZS u B. broj Kz-... od ... (109-
111), izvrSen je uvid u fotodokumentaciju oc¢evida broj OU-... od ... (22), fotodokumentaciju
prepoznavanja predmeta broj OR-... od .. (23), procitan je izvod iz KE za optuzenika (128).
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Odbijen je dokazni prijedlog branitelja po sl. duZnosti za izdvajanje iz spisa kao
nezakonitog dokaza zapisnika o obavljenom prepoznavanju predmeta jer navedeni dokaz nije
pribavljen povredom odredaba kaznenog postupka te se ne radi o nezakonitom dokazu u
smislu ¢l. 10. ZKP/08, o ¢emu se o&itovao i Zupanijski sud u B. rjeSenjem broj Kz-... od ...
Kod toga je potrebno naglasiti da su sve dokazne radnje poduzete po nalogu ZDO u B..

Nesporno je da se na oStecenikov oglas o prodaji mobitela marke "..." javio optuZenik
i da je oStecenik u dva navrata noseci s sobom navedeni mobitel odlazio na adresu prebivaliSta
optuZenika.

Spornim se odreduje da li je optuzenik pri drugom dolasku oStecenika istome drzeci
nozZ u ruci uputio ozbiljnu prijetnju sadrzanu u rije¢ima ,,sada ¢e$ ti vidjeti, ti bi uzeo novce
jadnog invalida®.

U svoju obranu optuZenik navodi da je .... oko ... sati boravio u TC ,,...“ u V., uocio
oglas o prodaji mobitela i nakon povratka u stan oko 21,00 sati nazvao navedenu osobu. Ova
osoba naglasila je da mobitel Zeli hitno prodati jer je dobio otkaz u "...", samo supruga radi, a
novac mu je hitno potreban i stoga je pitao da li moze doc¢i. Dosao je oko 21,30 sati, pokazao
mobitel 1 istaknuo cijenu od ... kn. Objasnio je ovoj osobi da nema novac kod kuce i da sutra
moze do¢i kada podigne novac s bankomata. Slijede¢i dan oko 12,30 sati nazvao ga je
oStecenik i pitao da li mozZe do¢i u njegov stan, odgovorio mu je da ima majstora tako da ¢e ga
nazvati kada majstor ode. Oko 15,00 sati oStecenik je ponovno nazvao navodeci da Zena vrsi
pritisak na njega kako mora prodati mobitel. Oko 18,00 sati nazvao je oStecenika da moze
do¢i i on se pojavio oko 18,30 sati, naglaSavajuci da ukoliko je zainteresiran za mobitel da se
isti nalazi u automobilu, ali da je cijena ... kn. Nakon Sto je oSteCenik donio mobitel iz
automobila, stavio kutiju s mobitelom na njegov stol, rekao je da ne smije kutiju otvoriti dok
ga ne isplati. Naglasio je oSteCeniku da ne moZe cijena biti danas ... kn, a jucer ... kn, Sto je
oStecenik opravdavao svojim imovinskim prilikama. Kada je Cuo za poviSenje cijene rekao je
oSteceniku da uzme mobitel 1 napusti stan. Na to je oStecenik odgovorio da se ne smije vratiti
bez novaca. Ponovio je oStec¢eniku i drugi put da se udalji, a kako nije otiSao, uputio se do
kupaonice (koja se nalazila iza leda oStecenika, tako da ga je morao zaobi¢i u hodniku Sirine
45 cm) gdje je ostavio kuhinjski noZ, kojim je popravljao sifon i u povratku stojeci na vratima
kupaonice, bez kretanja prema oSteceniku te na udaljenosti od oSte¢enika za 2,5 m drze¢i noz
u ruci, u ravnini ramena, s ostricom okrenutom prema svojim ledima, a ne prema oSteceniku
rekao ,,da li ¢eS sada izaci iz moga stana“ te se tek tada oStecenik udaljio. Inkriminirane rijeci
iz optuznice mu nije rekao ve¢ samo naprijed opisane kojima ga je htio zaplaSiti da napusti
stan 1 to zbog toga $to ga je provocirao za novce. Niti u jednom trenutku nije dobio mobitel u
ruke, a smatra da se oStecenik uplasio i zaboravio na mobitel. Nije izlazio za oSte¢enikom, a
nije ga htio kasnije zvati radi povrata mobitela jer je poniStio njegov broj mobitela buduci da
nije bio dogovora oko kupnje mobitela. Smatra da i nije bio previSe zainteresiran za ovaj tip
mobitela jer njemu viSe odgovara mobitel s tipkovnicom. Otvaranjem kutije utvrdio je da
nedostaje punjac¢, a na samoj kutiji uocio je da se navodi ime optuZenika s adresom u P., Sto
mu je bilo ¢udno jer oStecenik prebiva u V. i stoga je posumnjao da je otuden.

Nadopunjuju¢i obranu optuzenik navodi da je provjerom putem "Hrvatskog telekoma"
obavljenom istog dana saznao da je predmetni mobitel otuden. Zbog nastupa osStecenika koji
mu je prijetio u njegovu stanu jer se boji svoje supruge, osobno je dozivio Sok. Mobitel nije
uzimao u ruke. Po proteku nekih 10-tak minuta nastavio je obavljati popravak slavine jer nije
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imao odvijac tako da je noZem mijenjao gumice na slavini, a 3-4 sata od odlaska oStecenika
pojavili su se djelatnici policije. Nikada nije dobio na uvid zapisnik o ocevidu.

Ostecenik H. D. opisuje da se tijekom ljeta ... odlu¢io na prodaju mobilnog uredaja
marke ,,...“ ... 1 oglas je ostavio na oglasniku TC "..." u V., uz isticanje cijene od ... kn. Po
proteku dva dana od ostavljanja oglasa nazvala ga je muSka osoba koja se predstavila
prezimenom B., pokazuju¢i interes za mobitel i isticanje da je invalid, pitajuci da li bi mogao
do¢i do njega donijeti mobitel kako bi mogao vidjeti i ocijeniti da li ¢e ga kupiti. Kako
optuzenik nije stanovao daleko, iste veceri otiSao je do njega 1 zatekao ga u garsonijeri,
predao na uvid mobitel u kutiji koju je optuZenik otvorio i pogledao mobitel uz napomenu da
ga zeli kupiti te da cijena mobitela nije toliko bitna s upitom da li bi mogao mobitel ostaviti
kod njega do sutra kako bi ga proucio, a on bi slijede¢i dan podigao novac sa bankomata.
Nije prihvatio ovakav prijedlog jer se bojao da ga optuZenik ne isplati i stoga je otiSao s
mobitelom. Slijede¢i dan registrirao je poziv optuZenika, kada se nije mogao javiti zbog
gostiju, ali je kasnije nazvao optuZenika. Kada mu je optuZenik oko 16,00 sati u telefonskom
razgovoru rekao da moZe do¢i s mobitelom, tada je tako i postupio. Po dolasku do
optuzenikova stana istog je zatekao da se igra s mackom, a vrata stana su bila otvorena.
Predao je optuZeniku kutiju s mobitelom, koji je kutiju odlozZio na stol do prozora te sa stola
ispod novina uzeo kuhinjski noz, duzine oko 20-tak cm, drvene drSke, okrenuo se i kretao
prema njemu usmjeravaju¢i noZ prema njegovu vratu i to na udaljenosti od 50 cm. Ocekivao
je da ¢e optuZenik pri okretanju tijelom predati novac, a ne usmjeriti noZ u ravnini njegova
vrata. Ovakva s ituacija ga iznenadila te je poCeo uzmicati i ne okrecuci leda jer se bojao da
ga optuZenik ne ubode noZem, a optuzenik je naglasavao ,,sada ¢e§ ti vidjeti, ti bi uzeo novce
jadnom invalidu*. U takvim okolnostima traZio je priliku Sto prije napustiti stan. Osim
optuzenika javljale su se i druge osobe kao potencijalni kupci , ali su naglasavali da ce
razmisliti o kupnji dok je optuzenik pokazao namjeru kupnje zahtijevaju¢i da mu mobitel
donese kako bi ga pogledao. Prilikom tel. razgovora sa optuZenikom od istog nije trazio da
kupi mobilni uredaj. OptuZenik niti u jednom trenutku nije traZio da napusti stan , a da je to
zahtijevao tako bi i1 postupio jer ne bi imao razloga zadrzavati se u stanu, tako da bi uzeo
mobitel i udaljio se. Odmah po odlasku od optuZenika mopedom se uputio do PP V. kako bi
prijavio cijeli dogadaj. Nalazio se u Soku, a imao je cilj do¢i do svog mobitela. Tijekom veceri
dao je izjavu na zapisnik u PP V., a ne sjeca se da li ga je iste veceri potpisao, pozivan je u
policijsku postaju da vidi mobitel. OptuZenika je susreo na stepeniStu u PP V. negdje oko
19,00 sati i tada je upitan da li je on osoba koja je zadrzala mobitel. Prisje¢a se da je u viSe
navrata odlazio u PP V. tako i na dan prijavljivanja dogadaja.

Psihijatrijski vjeStak mr.sc. E. K., drmed. u nalazu i miSljenju konstatira da je
optuzenik u vrijeme pocinjenja kaznenog djela bio sposoban shvatiti svoje radnje i voljno
upravljati svojim postupcima tj. bio je ubrojiv. Pocinjeno djelo nije u vezi s psihickim
poremecajima zbog kojih je do sada optuzenik lijeCen i za otklanjanje opasnosti od ¢injenja
sli¢nih ili teZih kaznenih djela nema potrebe izricati mjeru psihijatrijskog lije€enja. Ocjenjeno
je da alkohol niti neko drugo sredstvo ovisnosti nisu utjecali na optuzenikovo ponaSanje , a u
trenutku inkriminiranog kaznenog djela nije pokazivao znakove duSevne bolesti ili
poremecaja. Kod optuzenika nije uoceno izrazavanje posebno intenzivnih emocija tipa ljutnje
ili bijesa koje bi mogle izazvati poremecaj ili gubitak samokontrole. Radi se o osobi koja ne
boluje od dusevne bolesti shizofrenije, pri ¢emu je po misljenju vjeStaka obiteljski lijecnik
postavio i ovu dijagnozu od koje ne boluje optuzenik, a to mozZe biti posljedica namjere da se
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odgovaraju¢i lijek (...) financira putem HZZO, a pokriva ga dijagnoza F20.8. Utvrdujuci
optuzenikovu ubrojivost u vrijeme pocinjenja kaznenog djela uzela je u obzir razgovor s opt.
u kojem se sjeca pojedinosti djela, a nije registrirala postojanje drugih elemenata (poput
droge, znakova duSevne bolesti) koji bi utjecali na njegovu ubrojivost. U trenutku pocinjenja
djela optuzenik nije bio u psihoti¢nom stanju, a ukoliko je napisano da je odredeni lijek za
lijeCenje psihoticnog stanja, dokazano je i prakticno da u odredenim dozama jako dobro
djeluje i na neke druge osobe , narocito kod osoba sa poremecajem li¢nosti, psihoorganskim
primjenjivim osobama. Prema izjavi optuzenika konstatirala je podatak da je optuzenik
umirovljen zbog duSevne bolesti pri ¢emu je dodao da se lije¢i od PTSP-a, trajnih promjera
li¢nosti, psihoorganskog sindroma, promjena na kraljeznici,ostvarujuci invalidnost od 85%.
Upisala je 1 podatak o njegovu lije€enju u V. zbog poremecaja licnosti 1 ovisnosti o
lijekovima.

Policijski sluzbenici PP V. L. M. i B. — T. A. provodili su ocevid na licu mjesta (na
adresi prebivaliita optuZenika i to na temelju usmenog naloga ZDO u B.) koje je prethodno
osiguravala policijska ophodnja u kojoj se nalazio pol. sluzbenik M. G.. OptuZenik je
dragovoljno predao dva mobilna uredaja koje je izvadio iz ladice kuhinjskog elementa , pri
¢emu se jedan mobilni uredaj nalazio u futroli, a drugi u pvc vrecicu, po ¢emu je zakljucio da
se radi o novom mobitelu. Tijekom ocevida u kupaonskom prostoru zatecen je kuhinjski noz.
U konkretnom slucaju pol. sluzbenik L. M. smatra da se primarno njihovo postupanje
odnosilo na kazneno djelo razbojniStva iz ¢l. 230.KZ/11 koje djelo je u nadleZnosti
Zupanijskog odvjetnika i za to kazneno djelo nije nuzno zaprimanje kaznene prijave na
zapisnik jer se radi o kaznenom djelu po sluzbenoj duZnosti dok se nalogom drzavnog
odvjetnika odreduje opseg radnji koje policijski sluzbenici trebaju izvrsiti, ali to ne ograni¢ava
pol. sluzbenike da poduzmu i druge dokazne radnje koje bi bile relevantne , poput
privremenog oduzimanja predmeta. Po zapaZanju pol. sluzb. B. — T. A. optuZenik je
dragovoljno izruc¢io mobitel i to po otvaranju ladice kuhinjskog elementa, a u kupaonici je
zateCen noZz koji bi po polozaju zatjecanja upucivao da je odbacen na to mjesto.

Postupanje ovih pol. sluzbenika u potpunosti opravdava sadrzaj naloga ZDO u B. broj
KR-DO-...od ... kojim se potvrduje usmeni nalog od ... oko 19,00 sati, a koji je sadrZajno
obuhvacao provodenje ocevida kao i svih drugih dokaznih radnji  za razjaSnjenje dogadaja.

Uvidom u zapisnik o o¢evidu proizlazi da se optuzenikov stan nalazi na 3. katu zgrade
u V., P. ulica br... U prostoru dnevnog boravka , uz zid nasuprot hodnika nalazi se drveni stol
na kojem se zatiCu razni papiri, kuhinjska krpa, prazni filteri za pravljenje cigareta, mobitel
marke ,,...“. Pokraj stola sa lijeve strane nalazi se stolica sa odjeCom, a uz stolicu sa lijeve
strane prozor i balkonska vrata. Uz lijevi zid boravka na podu se nalazi madrac i pokraj
madraca televizor. Lijevo od boravka nalazi se prostor kuhinje te element sa 4 ladice, a u
gornjoj ladici koju je optuZenik otvorio mobitel marke "..., model ...", na €ijoj straznjoj strani
uz desni rub uocava se trag brisotine povrSinskog sloja boje. Na lijevom bo¢nom zidu hodnika
nalaze se drvena vrata kroz koja se ulazi u prostor kupaonice sa tu§ kabinom, pokraj koje se sa
desne strane na podu nalazi kuhinjski noZ marke ,,...*, sa drvenom drSkom duZine 29,5 cm,
duZine oStrice 17,8 cm.
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Upravo ovakve tehnicke karakteristike kuhinjskog noza s izraZzenim Spicastim vrhom
(kako prikazuje i saCinjeni fotoelaborat) upucuju da se takav predmet nije niti mogao koristiti
za skidanje vijaka na slavini, kako to tvrdi optuzenik.

Provedenom radnjom prepoznavanja opisanom u zapisniku o prepoznavanju kod PP
V., ostecenik je prepoznao mobilni uredaj marke "..., model ...", IMEI broja ... kao mobitel
koji je zadrzao optuZenik, preciziraju¢i da isti na poklopcu baterije sa zadnje strane na
desnom rubu ima brisotinu na boji.

Optuzenikova obrana ne nalazi potvrdu u ostalim provedenim dokazima i to posebno
kada se uzme u obzir iskaz oStecenika koji upucuje da prema optuZeniku nije isticao nikakav
poseban pritisak oko nuznosti prodaje mobitela zbog imovinskih prilika.

Suprotno tome, na strani optuZenika pojavljuje se interes za predmetnim mobitelom
tako da Cak predlaZe oSte¢eniku donoSenje i ostavljanje mobitela do slijede¢eg dana kako bi
ga proucio, a time onda ne mogu stajati tvrdnje optuZenika da njega takva vrsta mobitela nije
interesirala, ¢ime se ocito Zeli ukloniti kaznena odgovornost.

OptuzZenik kroz isticanje da je oSteCenik njega u viSe navrata nazivao oko prodaje
mobitela, nastoji ukazati da je oSteCeniku bilo vazno ostvariti prodaju mobitela iako se
oStecenik decidirano ocitovao da je bilo 1 drugih zainteresiranih kupaca koji su nazivali i
interesirali se za mobitel, navode¢i da ¢e razmisliti dok je optuZenik predlagao da mu se
donese mobitel jer je invalid.

Iz iskaza oStecenika proizlazi da se uputio optuzZeniku mopedom kako dana .... tako i
. ¢ime je neuvijerljiva optuZenikova obrana da je pri dolasku ... oSteCenik odlazio u
automobil po mobitel.

Posebno se neuvjerljivom cijeni optuZenikova tvrdnja da je oSteCenik u drugom
dolasku povisio prodajnu cijenu mobitela sa ... kn na ... kn jer da je oSteceniku kako tvrdi
optuzenik toliko stalo do prodaje mobitela zasigurno ne bi povisio cijenu za polovinu u
odnosu na prvu ponudu, pri ¢emu je indikativno da iz iskaza oStecenika proizlazi zakljucak da
se optuzenik ocitovao kako cijena njemu 1 nije bitna uz prisutnost i daljnjih proturjecnosti u
obrani optuZenika kako je imao novac kod sebe, a rekao da ga mora podi¢i sa bankomata jer
ionako nije imao interes za kupovinu. Ovdje se otvara pitanje zasto je optuZenik zahtijevao
od osteCenika da mobitel ostavi na razgledavanju, ako ve¢ nije imao interes za njegovu
kupovinu. Prisutne proturjecnosti u obrani optuZenika ogledaju se u njegovoj pocetnoj tvrdnji
da je otvaranjem kutije utvrdio da nedostaje punjac, a u nadopuni obrani da mobitel nije
uzimao u ruke, iako je isti zateCen u ladici kuhinjskog elementa.

Krajnje je neprihvatljiva tvrdnja optuZenika da je oStecenik ostavio mobitel na
njegovom stolu i traZio vecu prodajnu cijenu jer se opravdanim i logi¢nim namece zakljucak
da oStecenik ne bi uopce ostavljao mobitel ako nije niti dogovorena kupoprodajna cijena uz
isticanje kako tvrdi optuZenik, da se zbog supruge ne smije vratiti bez novaca. Da je optuzenik
zahtijevao udaljenje oStecCenika iz stana zasigurno da to ne bi morao isticati u dva navrata jer
se oStecenik uvjerljivo ocitovao da bi to svakako i ucinio. Zasigurno da bi oStecenik to ucinio
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1 kod drugog upozorenja od strane optuZenika i1 ne bi dozvolio da optuzenik, kako tvrdi
obilazio oSte¢enika (u hodniku Sirine 45 cm) u namjeri uzimanja noZza iz kupaonice.

Suprotno ovakvoj obrani optuzenika, uvjerljivi navodi oSte¢enika potvrduju da je
optuZzenik nakon $to je dana .... pogledao mobitel marke ,,...“... pokazao interes za njegovu
kupovinu, naglaSavaju¢i da ¢e slijedeceg dana podi¢i novac na bankomatu uz dogovorenu
cijenu oko ... kn i kada je slijede¢eg dana pozvao oSteCenika da moZe donijeti mobitel tada je
oSte¢enik predajom kutije s mobitelom u ruke optuzenika ocekivao da ¢e isti po ostavljanju
kutije s mobitelom na stol pristupiti i predaji dogovorenog nov¢anog iznosa.

U situaciji kada optuZenik po navodima oStecenika uzima kuhinjski noZ ispod novina
— papira na stolu na kojem je prethodno odlozio mobitel i kre¢e prema oSte¢eniku nozem
usmjerenim prema vratu ostecenika na udaljenosti od svega 50 cm u vrlo sku¢enom prostoru
tada jasno proizlazi da je oSteCenik ostao Sokiran i iznenaden ovako poduzetim radnjama
optuzenika koji mu se uz usmjeravanje noza prema tijelu obraca rijecima ,,sada ¢e$ ti vidjeti,
ti bi uzeo novce jadnom invalidu®.

Kod takvog prikaza dogadaja oSte¢enik uopc¢e nije bio u mogucnosti uzeti kutiju s
mobitelom jer i sam naglasava da se kretao unazad prema izlazu ne okrecuci leda jer se bojao
da ga optuzenik ne ugrozi nozem.

Ovime su u potpunosti neuvjerljive tvrdnje optuZenika da je uzeo noz kako bi istjerao
oStecenika iz stana koji to nije htio uciniti dragovoljno, poricuci da bi njegova namjera bila
pribavljanje — zadrZavanja mobitela.

Iz iskaza oStecenika proizlazi da uopce nije bilo razgovora o cijeni mobitela drugog
dana kada je optuzenik preuzeo mobitel i time se dolazi do zakljucka da optuZenik odredenom
konstrukcijom oko poviSenja cijena mobitela te njegova odustajanja od kupnje kao i
navodnog dodatnog ometanja optuZenika jer ne Zeli napustiti stan, nastoji iskljuciti kaznenu
odgovornost. Drugaciji razvoj dogadaja, prikazan po osSte¢eniku potvrduje da je on samo
¢ekao isplatu ugovorene novcane naknade za preuzeti mobitel.

Na strani optuZenika bila je oCuvana svijest o njegovu postupanju tako da isti predlaze
oSte¢eniku da mu donese mobitel na uvid jer je invalid, da bi po uzimanju noza naglasio
oSteceniku, sada ¢eS§ vidjeti, ti bi uzeo novce jadnom invalidu®, $to upucuje da je isti htio
upravo prisilom kroz oblik ozbiljne prijetnje izravnog napada na tijelo oSte¢enika pribaviti
imovinsku korist u vrijednosti mobilnog uredaja.

Pribavljanje protupravne imovinske koristi posebno je vidljivo iz postupanja
optuzenika koji po odlasku oste¢enika iz njegova stana, uopcée nije iskazao namjeru povrata
mobitela na Sto upucuje 1 ¢injenica da je mobitel odlozio u ladici kuhinjskog elementa, Sto
znaci da ga je prethodno izvadio iz kutije, a ne kako tvrdi ostao nezainteresiran za mobitel.
Jednako tako nije uvjerljivo niti isticanje optuZenika da nije nazivao oSteCenika oko povrata
mobitela jer je izbrisao broj mobitela.

Ovime je vidljivo da je optuZenik upotrijebio onoliku ozbiljnu prijetnju koja je bila
takva da volja oStecenika u tolikoj mjeri oslabi da on donosi odluku kako ¢e sam izvrSiti ono
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Sto se od njega zahtjeva tj. donese odluku o napuStanju optuZenikova stana bez svog
mobilnog uredaja odnosno adekvatne novcane naknade. Drzanje u ruci noZza vece oStrice
svakako predstavlja ozbiljnu prijetnju oSteCeniku da neSto ucini 1 posebno kada se poprati
rije¢ima prijeteceg sadrzaja.

Kod optuzenika je postojala svijest da uporabom ozbiljne prijetnje neposredno prema
oSteceniku istoga primorava da neSto ucini na Stetu svoje imovine uz specijalni umisljaj
optuzenika na protupravno stjecanje imovinske koristi.

Nalaze¢i dokazanim da je optuZenik izravnom namjerom pocinio kazneno djelo
iznude iz €l. 243. st.3. i 1. KZ/11 jer je protupravno prisvojio tude pokretne stvari, ocijenjeno
je da se svrha kaZnjavanja iz €l. 41. KZ/11, a prije svega utjecanje na optuzenika da ne pocini
novo kazneno djelo, moze ostvariti jedino osudivanjem na kaznu zatvora i to u trajanju od 1
godine, koja kazna predstavlja donji dio zaprijecCene kazne za ovo kazneno djelo.

Prilikom izricanja ove vrste i visine sankcije uzeta je u obzir dosadasnja osudivanost
optuzenika i to u dva navrata za kaznena djela protiv imovine, pocinjenje kaznenog djela pod
rokom kusnje, a olakotnim ukupne imovinske prilike optuzenika.

Kako je pri pocinjenju kaznenog djela iznude optuZenik upotrebljavao noZ ukupne
duzine 29,5 cm i duzine oStrice 17,8cm , isti se na temelju ¢l. 79.st.2. KZ/11 oduzima od
optuZzenika jer postoji opasnost od ponovne uporabe za pocinjenje kaznenog djela, a isti ¢e se
po pravomocnosti presude unistiti po djelatnicima MUP-a.

Donosenjem osudujuce presude optuzeniku se na temelju ¢l. 148. st. 1. ZKP/08 u
svezi Cl. 145. st. 2. to€. 1., 6. 1 7. ZKP/08 nalaze placanje troSkova kaznenog postupka u
iznosu ... kn koji se odnose na psihijatrijsko vjeStacenje (... kn), izradu fotoelaborata (... kn)
pristup svjedoka na raspravu (... kn), pausalnu naknadu u iznosu od 300,00 kuna, odredenu
prema duZini trajanja postupka i njegovoj sloZenosti u roku od 15 dana po pravomocnosti
presude kao i troSkova branitelja po sluzbenoj duznosti o ¢emu ¢e se odluciti zasebnim
rjeSenjem.

Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci ove presude.

Uuv....
ZapisniCarka: Predsjednik vijeca:

Suncica Soli¢ v. 1. Ilija SamardZzija v. r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude ovlaStene stranke imaju pravo Zalbe u roku od 15 dana od primitka
pismenog otpravka ove presude. Zalba se podnosi ovom sudu u 5 istovjetnih primjeraka, a o
istoj odlucuje nadlezni Zupanijski sud.
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Dostaviti:
1. ODO u V. na posl. br. K-DO-...
2. opt. B. Z..V.,P.kbr. ... — putem Zatvora. u B.
3. branitelj po sluzbenoj duznosti odvj. S. K., V.
4 ost. H. D, V., S. L. kbr. ...
po pravomoc¢nosti:
5. Sudac izvr$enja Zupanijskog suda u B., J. J. kbr. ...

Za toc¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik

Sundica Soli¢



