Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Virovitici
Virovitica, Tomasa Masaryka 8
Poslovni broj: 2 Kmp-19/2016-73

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici, po sutkinji za mladez Jasni Deli¢ Jankovi¢, kao sucu
pojedincu, uz sudjelovanje Lee Vandija kao zapisnicarke, u kaznenom predmetu protiv 1. opt.
D. K., zbog kaznenog djela iz ¢l. 236. st. 1. Kaznenog zakona (NN broj 125/11, 144/12,
56/15, 61/15 — dalje u tekstu KZ/11) i dr.,, a povodom optuznice Opcinskog drZavnog
odvjetniStva (dalje u tekstu ODO) u Virovitici, broj KMP-DO-... od 4. listopada 2016.,
izmijenjenu 20 . listopada 2017., nakon provedene i zakljuCene, nejavne rasprave, u skladu s
odredbama Zakona o kaznenom postupku (NN broj 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 101/17, 126/19 - dalje u tekstu ZKP/08), u prisutnosti
zamjenice za mladez Opcinskog drzavnog odvjetnika u Virovitici, Magde Kovacevic,
branitelja 1. okr., odvj. Z. P. u V., 2. okr. mld. pun. M. S., branitelja 2. okr., odvj. B. K. u
Virovitici, 3. okr. D. M., branitelja po sl. duZnosti 3. okr. odvj. D. M., bez prisutnosti 4. okr.
S. K. i braniteljice 4. okr., odvj. N. J., sukladno odredbi ¢lanka 404. st. 5. ZKP/08., 3. ozujka
2020.

presudio je

1. Okrivljenik mld. pun. D. K., OIB: ..., sin Z. i majke S. K. rod. F., roden 22. sije¢nja
1997.u V., s prebivaliStem u V., Z. K. ..., drZavljanin RH, djelatnik, zaposlen u R. Nj. u firmi
D. S. kao monter, mjesecno zaraduje oko 3300 eura, Zivi kao podstanar i pla¢a najamninu u
iznosu od 700 eura, neoZenjen, bez djece, zavrSio osnovnu Skolu, bez imovine, bez Cina,
osudivan pred Op¢inskim sudom u Virovitici zbog kaznenog djela iz ¢l. 146. st. 1.1 236. st. 1.
KZ/11 i zbog kaznenog djela iz ¢l. 119. st. 1. u svezi. ¢l. 118. st. 1. KZ/11, u tijeku je kazneni
postupak pred Op¢inskim sudom u Virovitici zbog kaznenog djela iz ¢l. 236. st. 1. 1 ¢l. 146.
st. 1. KZ/11, brani se sa slobode,

2. Okrivljenik mld. pun. M. S., OIB: ..., sin Ivana i majke N. S.rod. K., roden ...u V.,
s prebivaliStem u V., A. K. M. ..., drzavljanin RH, SSS, nezaposlen, uzdrzavaju ga roditelji,
neozenjen, bez djece, zavrSio srednju Skolu, bez imovine, neosudivan, u tijeku je drugi
kazneni postupak pred Opc¢inskim sudom u Virovitici zbog kaznenog djela iz ¢l. 236. st. 1.
KZ/111¢l. 146. st. 1. KZ/11, brani se sa slobode,

3. Okrivljenik D. M., OIB: ..., sin J. i M. M. rod. M., roden ... u S. M., R S., sa
prebivaliStem u V., F. R. ..., drZavljanin RH, racunalni tehnicar u strojarstvu, vlasnik tvrtke J.,
oZenjen, otac jednog malodobnog djeteta, sa zavrSenom SSS, bez vrednije pokretne i
nepokretne imovine, bez ¢ina i odlikovanja, osudivan presudom: Op¢inskog suda u Zagrebu
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broj KO-11/12 od 10. sije¢nja 2012., zbog kaznenog djela iz ¢l. 216. st. 1. KZ/97, na uvjetnu
kaznu zatvora u trajanju od 3 mjeseca uz rok kuSnje u trajanju od 1 godine; presudom
Op¢inskog kaznenog suda u Zagrebu broj 16.KO-1732/14 od 21. svibnja 2015., zbog
kaznenog djela iz ¢l. 230. st. 1. u svezi ¢l. 34. KZ/11, na uvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 1
godine uz rok kusSnje u trajanju od 2 godine i presudom Op¢inskog kaznenog suda u Zagrebu
broj K-553/16 od 18. svibnja 2016. koja je pravomoc¢na 16. lipnja 2016., zbog kaznenog djela
iz €l. 230. st. 1. KZ/11, na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 1 godine, izre¢ena kazna
zatvora zamjenjuje se radom za opc¢e dobro na slobodi na nacin da se jedan dan zatvora
zamjenjuje sa dva sata rada, presudom Opc¢inskog kaznenog suda u Zagrebu broj K-1522/16
od 27. veljace 2018. koja je pravomocna 6. studenog 2018. zbog kaznenog djela iz ¢l. 146. st.
1. u svezi ¢l. 52. KZ/11, iz ¢l. 236. st.2. u svezi ¢l. 52. KZ/11, iz ¢l. 278. st. 3. u svezi ¢l. 52.
KZ/11, presudom Op¢inskog kaznenog suda u Zagrebu broj K-1291/2018 od 13. prosinca
2018. pravomoc¢na 12. veljace 2019. zbog kaznenog djela iz €l. 146. st. 1. u svezi ¢l. 152. st. 1.
KZ/11, vodi se kazneni postupak pred Op¢inskim sudom u Virovitici zbog kaznenog djela iz
C€l. 236. st. 1.1 ¢l. 146. st. 1. u vezi €l. 52. Kaznenog zakona, na izdrZavanju kazne zatvora u
Kaznionici u Glini, po presudi Opc¢inskog suda u Zagrebu broj K-1522/2016 i broj K-
1291/2018,

4. Okrivljenica S. K., zv. "S.", OIB: ., kéi D. i M. M. rod. B., rodena ... u V., sa
prebivalistem u V., O. ..., drzavljanka RH, prodavacica, trgovac, na porodiljnom dopustu,
udana, majka jednog malodobnog djeteta, sa zavrSenom SSS, bez vrijednije pokretne i
nepokretne imovine, bez ¢ina i odlikovanja, neosudivana, vodi se kazneni postupak pred
Op¢inskim sudom u Virovitici zbog kaznenog djela iz €l. 236. st. 1.1 €l. 279. st. 1. u vezi ¢l
52. Kaznenog zakona, brani se sa slobode,

krivi su:
2. okr. mld. pun. M. S., sam,

1. dana 6. listopada 2015. u V., u. H. b. ..., prema prethodnom dogovoru sa D. M., da
isti neovlasteno pribavi osobnu iskaznicu J. J., dovezao ga osobnim automobilom marke
"Ford Escort" do kuce J. J., te se zajedno sa D. M. predstavio J. J. da su oni ovlastene osobe
za popis stanovniStva te da im je potrebna u tu svrhu njegova osobna iskaznica, pa kada je J. J.
povjerovao i predao osobnu iskaznicu D. M. isti ju je preslikao i predao u prodavaonici T.
d.o.0. u V. radi sklapanja pretplatni¢kih ugovora sa V. naime J. J.,

dakle, drugom s namjerom pomogao da protivho uvjetima odredenima u zakonu
prikuplja osobne podatke fizickih osoba,

2. okr. mld. pun. D. K., ... okr. D. M. i 4. okr. S. K., sada S. M. K. zajedno

2. dana 6. listopada 2015. u V., Lj. G. kbr. ..., u prodavaonici T. d.o.o., koja obavlja
usluge i poslove direktne prodaje temeljem ugovora o poslovnoj suradnji sa V. d.o.0. Z., u
kojoj je zaposlena kao prodavacica 4. okr. S. K., prema prethodnom dogovoru, u cilju da se
okoristi, najprije 3. okr. D. M. zajedno sa M. S. se neistinito predstavio J. J.iz V., H. b. ..., da
je ovlaStena osoba za popis stanovniStva kako bi mu isti dao osobnu iskaznicu, pa kada mu je
J. J. povjerovao i predao osobnu iskaznicu, istu je preslikao i presliku predao 1. okr. mld. pun.
D. K. radi sklapanja pretplatni¢kih ugovora sa V. na ime J. J., protivno ¢l. 7. st. 1. alineja 2.
Zakona o zastiti osobnih podataka, a 1. okr. mld. pun. D. K. je poznavajuéi 4. okr. S. K. istoj
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predao takvu osobnu iskaznicu uz nov¢anu nagradu od 1.000,00 kuna po ugovoru pa je 4. okr.
S. K. sacinila dva zahtjeva za zasnivanje pretplatnickog odnosa i ugovore o kupnji mobilnih
uredaja na ime J. J. prema kojima je proizlazilo da J. J. s poduze¢em V. sklapa dvije
pretplatnicke obveze u tarifi B. za brojeve ... i ... u sklopu kojih obveza uz obro¢nu otplatu je
i podizanje mobilnih uredaja marke HTC Desire 820 IMEI broja ... i marke HTC Desire 820
IMEI broja ... te svojim potpisom i zigom T. ovjerila navedene ugovore i proslijedila V., a
mobilne uredaje predala zajedno sa SIM karticama mladem punoljetniku I. okr. mld. pun. D.
K. koji je zajedno s III. okr. D. M. iste prodao, a novac su medusobno podijelili, ¢cime su si
pribavili nepripadnu imovinsku korist u iznosu od 12.258,73 kune za koji novc€ani iznos je
ostecen V.,

dakle, 1. okr. mld. pun. D. K. s ciljem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist
doveo nekog laznim prikazivanjem i prikrivanjem Cinjenica u zabludu i time ga naveo da na
Stetu svoje imovine nesSto ucini, te protivno uvjetima odredenima u zakonu koristio osobne
podatke fizi¢kih osoba, 3. okr. D. M. s ciljem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist
doveo nekog laznim prikazivanjem i prikrivanjem ¢injenica u zabludu i time ga naveo da na
Stetu svoje imovine nesto ucini, te protivno uvjetima odredenima u zakonu koristio osobne
podatke fizickih osoba, a 4. okr. S. K. s ciljem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist
dovela nekog laznim prikazivanjem cinjenica u zabludu i1 time ga navela da na Stetu svoje
imovine nesto ucini te kao odgovorna osoba u poslovnu ispravu unijela neistinite podatke i
svojim potpisom i sluzbenim pe€atom ovjerila takvu ispravu s neistinitim sadrZajem,

¢ime su poéinili i to: 2. okr. mld. pun. M. S. pod todkom 1. kazneno djelo protiv
privatnosti — nedozvoljenom uporabom osobnih podataka oznaceno i kaznjivo po ¢l. 146. st.
1. u vezi ¢l. 38. KZ/11., 1. okr. mld. pun. D. K. pod to¢kom 2. kazneno djelo protiv imovine
— prijevarom oznaceno i kaznjivo po Cl. 236. st. 1. KZ-a i kazneno djelo protiv privatnosti —
nedozvoljenom uporabom osobnih podataka oznaceno i kaznjivo po €l. 146. st. 1. KZ-a, sve u
svezi Cl. 51. KZ-a, a 3. okr. D. M. pod to¢kom 2. kazneno djelo protiv imovine — prijevarom
oznaceno 1 kaznjivo po €l. 236. st. 1. KZ-a i kazneno djelo protiv privatnosti — nedozvoljenom
uporabom osobnih podataka oznaceno i kaznjivo po €l. 146. st. 1. KZ-a, sve u svezi ¢l. 51.
KZ-a 1 4. okr. S. K., kazneno djelo protiv imovine — prijevarom oznaceno i kaznjivo po ¢l
236. st. 1. KZ-a i kazneno djelo krivotvorenja — krivotvorenjem sluzbene ili poslovne isprave,
oznaceno 1 kaznjivo po ¢l. 279. st. 1. KZ-a, sve u svezi ¢l. 51. KZ-a.

1. okrivljeniku mld. pun. D. K., uz primjenu ¢l. 106. Zakona o sudovima za mladez, za
kaznena djela opisana pod tockom 2:

temeljem Cl. 236. st. 1. KZ/11

utvrduje se
kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci.
Temeljem cl. 146. st. 1. KZ/11

utvrduje se

kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca,
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temeljem €l. 51. KZ/11
osuduje se
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci,
temeljem ¢l. 56. KZ/11
izrice se
uvjetna osuda

i to na nacin da se ta kazna nece izvrSiti ako 1. okr. mld. pun. D. K. u roku od 1 (jedne)
godine ne pocini novo kazneno djelo.

2. Okrivljenik mld. pun. M. S., uz primjenu ¢l. 106. Zakona o sudovima za mlade?, za
kazneno djelo opisano pod to¢kom 1:

temeljem €l. 146. st. 1. KZ/11
osuduje se
na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca.
Temeljem ¢l. 56. KZ/11
izrice se
uvjetna osuda

i to na na¢in da se ta kazna neée izvrsiti ako 2. okr. mld. pun. M. S. u roku od 1 (jedne)
godine ne pocini novo kazneno djelo.

3. okrivljenik D. M., za kaznena djela opisana pod tockom 2:
temeljem Cl. 236. st. 1. KZ/11
utvrduje se
kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci.
Temeljem cl. 146. st. 1. KZ/11
utvrduje se
kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca,

temeljem Cl. 51. KZ/11
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osuduje se

na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci.

4. okrivljenica S. K. za kaznena djela opisana pod tockom 2:
temeljem Cl. 236. st. 1. KZ/11

utvrduje se
kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci.
Temeljem c¢l. 279. st. 1. KZ/11

utvrduje se
kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci,
temeljem ¢l. 51. KZ/11

osuduje se
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci,
temeljem ¢l. 56. KZ/11

izrice se
uvjetna osuda

i to na nacin da se ta kazna nece izvrSiti ako 4. okr. S. K. u roku od 2 (dvije) godine ne
pocini novo kazneno djelo.

Temeljem ¢l. 158. st. 2. ZKP/08 nalaZe se okrivljenicima da solidarno naknade Stetu
osSte¢eniku V. d.o.0. Z. u iznosu od 12.258,73 kune (slovima: dvanaest tisuc¢a dvjesto pedeset
osam kuna 1 sedamdeset tri lipe) u roku od 15 dana po pravomoc¢nosti ove presude, dok se
oSte¢enik u preostalom dijelu imovinskopravnog zahtjeva koji se odnosi na obra¢un kamata
prema uplatama i obracunu duga upucuje u parnicu.

Temeljem ¢l. 148. st. 3. ZKP/08 u svezi €l. 145. st. 2. to€. 6., 7. 1 8. ZKP/08, nalaze se
okrivljenicima da s naslova pausala isplate ovom sudu i to: 1. okr. mld. pun. D. K. iznos od
1.000,00 kuna (slovima: tisu¢u kuna), 2. okr. mld. pun. M. S. iznos od 300,00 kuna (slovima:
tristo kuna), 3. okr. D. M. iznos od 1.000,00 kuna (slovima: tisu¢u kuna) i 4. okr. S. K. iznos
od 1.000,00 kuna (slovima: tisu¢u kuna), dok ¢e se u odnosu na nagradu i nuZne izdatke
branitelja po sl. duZnosti, odvj. B. K. u V. i odvj. D. M. u P., te punomo¢nika oStecenika J. J.
donijeti posebno rjesenje.

ObrazloZenje
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ODO u Virovitici podnijelo je optuznicu broj KMP-DO-... od 4. listopada 2016.
protiv 1. okrivljenika mld. pun. D. K., zbog kaznenog djela iz ¢lanka 236. st. 1 KZ/11 i
kaznenog djela iz Glanka 146. st. 1 KZ/11 i 2. okrivljenika mld. pun. M. S., zbog kaznenog
djela iz ¢lanka 146. st.1. KZ/11 (Kmp-19/2016.).

ODO u Virovitici podnijelo je optuznicu broj K-DO-... od 15. rujna 2016., protiv 1.
okrivljenika D. M. zbog kaznenog djela iz ¢lanka 236. st. 1. KZ/11 i kaznenog djela iz ¢lanka
146. st. 1. KZ/11, 2. okrivljenice S. K. zbog kaznenog djela iz ¢lanka 236. st. 1. KZ/11 i
kaznenog djela iz ¢lanka 279. st. 1. KZ/11 (K-150/2016.).

RjeSenjem ovoga suda broj Kmp-19/2016-16 od 28. veljace 2017. (72), izvrSeno je
spajanje kaznenih predmeta ovoga suda broj Kmp-19/2016 i K-150/2016 i provodenje
jedinstvenog kaznenog postupka protiv 1. okrivljenika mld. pun. D. K., 2. okrivljenika mld.
pun. M. S., 3. okrivljenika D. M. i 4. okrivljenice S. K., pod brojem Kmp-19/2016. Istog
dana, ODO u Virovitici je djelomi¢no izmijenilo optuznicu, odnosno objedinilo predmetne
optuznice, sada pod brojem (KMP-DO-...), koja je u pismenom obliku dostavljena 20.
listopada 2017. (179).

Dana 20. prosinca 2019. ODO u Virovitici je djelomi¢no izmijenilo, korigiralo
zakonski opis tocke 1., dodalo namjeru kao stupanj kaznene odgovornosti i ¢injeni¢ni opis
tocke 2. (223).

Dana 16. sijecnja 2018. ODO u Virovitici je predlozilo spajanje kaznenih predmeta
koji se vode pred ovim sudom pod brojem Kmp-19/2016 i K-90/2016 (191), koji prijedlog je
odbijen rjeSenjem ovoga suda broj K-90/2016 od 26. veljace 2019. (201).

RjeSenjem ovoga suda broj Kmp-19/2016-60 od 3. ozujka 2020. (257), temeljem
odredbe Clanka 404. st. 5. ZKP/08 odluceno je da ¢e se rasprava provesti bez prisutnosti
uredno pozvanih, upozorenih: 1. okrivljenika D. K. i 4. okrivljenice S. K., koji su se o€itovali
0 optuZznici 1 nakon zadnje izmjene od 20. prosinca 2019. (223). 1. okrivljenik D. K. je 1 iznio
svoju obranu, priznao pocinjenje kaznenih djela stavljenih mu na teret (224, 225), dok 4.
okrivljenica S. K. nije iznijela svoju obranu, ali nije imala novih dokaznih prijedloga, pa sud
smatra da njihova nazoCnost nije nuzna. Naime, 4. okrivljenica S. K. je putem braniteljice
predlozila odgodu rasprave odredene za 3. ozujka 2020. (243), zbog ,,mogucih" komplikacija
trudnoce (7. mjesec trudnoce) jer bi joj odlasci na sud mogli uzrokovati zdravstvene probleme
vezano uz stres i ujedno dostavila presliku trudni¢ke knjiZice iz koje proizlazi da joj je
odreden kontrolni pregled za 3. oZujak 2020. u 8,30 sati, iako je ve¢ tada znala za raspravu
odredenu u isto vrijeme. Radi provjere njezinog zdravstvenog stanja, zatraZzen je podatak o
tome od njezinog lijecnika M. B., dr. med. spec. ginekologije, koji je pismenim putem
obavijestio sud 25. veljace 2020., da mu se okrivljenica od zadnje kontrole od prije tri tjedna
nije javljala zbog pogorSanja stanja, ogradivsi se u odnosu na moguci stres da se ne moze
unaprijed predvidjeti, a termin kontrole odreden za 3. oZujak 2020. u 8,30 sati se mogao
pomaknuti, o ¢emu je sainjena i sluZzbena biljeSka (247). Dana 26. veljace 2020. kada je
okrivljenici uruceno rjeSenje ovoga suda broj Kmp-19/2016 od 26. veljace 2020. (248) kojim
je odbijen prijedlog za odgodu, isti dan se obratila svome lije¢niku koji joj je urucio dopis
poslan ovome sudu (251) i taj isti dan je ponovo putem braniteljice zatrazila odgodu rasprave,
zbog svoga zdravstvenog stanja i predloZila da se slijedeca rasprava ne zakazuje do jeseni
2020., a ujedno i zbog braniteljice koja ima zakazane rasprave u drugim predmetima, o ¢emu
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nije odmah, po saznanju obavijestila sud. Iz priloZenih zapisnika, razvidno je da je za raspravu
u ovom kaznenom predmetu saznala, primila poziv 27. prosinca 2019. prije nego §to je
odredena rasprava pred Trgovackim sudom u Zagrebu (252), dok za rociSte odredeno pred OS
Sibenik je saznala 11. prosinca, ali nije odmah izvijestila ovaj sud, zbog ¢ega se zakljuuje da
1 okrivljenica i njezina braniteljica izbjegavaju dolazak i svojim ponaSanjem odugovlace
kazneni postupak.

1.okrivljenik mld. pun. D. K. je priznao pocinjenje kaznenih djela i izjavio da se
osjeca krivim (73, 223). Suglasio se sa predloZenom uvjetom osudom. U svojoj obrani koju je
iznio na pocetku dokaznog postupka je naveo (224, 225) da je kaznena djela stavljena mu na
teret pocinio upravo na nacin kako je to opisano optuznicom. 4. okrivljenicu S. K. je
poznavao od ranije kao i 3. okrivljenika D. M. On mu je i donosio preslike osobnih iskaznica
osoba, tako 1 J. J. koje je poslije predavao S. K. Naime, bili su u dogovoru, ali po ideji 3.
okrivljenika D. M. da on prikupi preslike osobnih iskaznica, 1. okrivljenik mld. pun. D. K.
preda ih 4. okrivljenici S. K. koja je u to vrijeme radila u T. i koja je zakljucivala ugovore sa
tim osobama ¢ije podatke joj je donio. Ne zna na koji nacin je 3. okrivljenik D. M. dolazio do
podataka tih osoba. Zna samo da su zakljucivani ugovori. Ne sje¢a se konkretno svih tih
osoba, ali dozvoljava da se u ovom konkretnom predmetu radilo o J. J. i pretplatnickim
ugovorima temeljem kojih su zakljuceni pretplatnicki ugovori s obro¢nim otplatama kako na
ime telekomunikacijskih usluga, a tako i za vrijednost mobilnih uredaja koje je predao 3.
okrivljeniku D. M., koji ih je poslije prodao. Za svoj dio posla je dobio nov€anu naknadu, ne
sjeca se o kojim iznosima se radilo. Sjeca se samo da su bila dva pretplatnicka ugovora na ime
J. J.. Njegov zadatak je bio da preslike osobnih iskaznica dostavi 4. okrivljenici S. K.. Sa 1.
okrivljenikom D. K. nije bio J. J. u T. u vrijeme kada su zakljuceni pretplatnicki ugovori. Prije
zakljucenja predmetnih ugovora, 3. okrivljenik D. M. ih je potpisivao. Kada je prvi put
ispitivan, porekao je pocinjenje kaznenih djela stavljenih mu na teret, navode¢i da je bio
uplaSen od posljedica. Znao je da su za ta djela propisane zatvorske kazne, ali tada nije znao
prijedlog kazne. Potvrdio je nacin pocinjenja djela koja je opisao prilikom prvog ispitivanja.
U koverti je predavao 4. okrivljenici S. K. novac zajedno sa preslikama osobnih dokumenata
osoba sa kojima su se zakljucivali pretplatnicki ugovori, a radilo se o iznosima od 1.000,00
kuna (slovima: tisu¢u kuna) do 1.200,00 kuna (slovima: tisucu dvjesto kuna). Nije siguran,
koliko se sjeca, 3. okrivljenika D. M. vozio je 2. okrivljenik M. S. prilikom prikupljanja
preslika osobnih podataka. Misli da 2. okrivljenik M. S. nije ni znao zbog ¢ega se prikupljaju
preslici osobnih iskaznica. Iako je u dobrim odnosima sa 2. okrivljenikom M. S., nije mu
govorio §to kani s preslikama osobnim iskaznica, niti ga je 2. okrivljenik M. S. pitao u svezi
toga. Zna da 3. okrivljenik D. M. nema osobni automobil, pa pretpostavlja da je ili uzeo rent-
a-car ili je nekog zamolio za prijevoz. Nije se propitivao o tim detaljima. Ne zna kakav je
tocno bio odnos u svezi ovog posla 3. okrivljenika D. M. i 4. okrivljenice S. K., niti se sada
sjeca koliko od ovog novca koji je bio u koverti je 4. okrivljenica S. K. uzela za sebe, a koliko
se odnosilo na mobilne uredaje. Prilikom prvog ispitivanja naveo je da je 4. okrivljenica S. K.
po zaklju¢enom ugovoru dobivala 500,00 kuna (slovima: petsto kuna). Suglasio se sa
predlozenom uvjetnom osudom.

2. okrivljenik mld. pun. M. S. je porekao po¢injenje djela i izjavio da se ne osjeéa
krivim (73, 223, 258). U svojoj obrani je naveo (261, 262) da nije znao, niti je pomagao u
pocinjenju kaznenog djela 3. okrivljeniku D. M.. Nije znao da on odlazi i iz kojeg razloga kod
J. J. 3. okrivljenik D. M. ga je zamolio za prijevoz, a pri tom mu nije niSta govorio niti kuda
ide niti zbog Cega. 3. okrivljenik D. M. mu je platio za tu uslugu prijevoza, za gorivo, nekih
200,00 kuna (slovima: dvjesto kuna) do 300,00 kuna (slovima: tristo kuna), ne sjeca se vise,
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(prilikom prvog ispitivanja je naveo da mu je dao iznos od 500,00 kuna (slovima: petsto
kuna)). Poznavao je 3. okrivljenika D. M., upoznao ga je preko nekih osoba koje oboje
poznaju. 1. okrivljenika D. K. poznaje jer je iSao sa njegovom sestrom u razred. 4.
okrivljenicu S. K. je prvi put vidio u sudnici. 1. okrivljenik D. K. mu nije niSta govorio da bi
bio u nekakvim dogovorima sa 3. okrivljenikom D. M. 1 4. okrivljenicom S. K.. J. J. nije
vidio jer nije ni ulazio u dvoriste, sjedio je u automobilu ili eventualno ispred automobila, kao
i u ostalim slucajevima jer u tom istom danu "sve odradeno”. Pri tom misli na druge osobe
kod kojih je odlazio 3. okrivljenik D. M. za koje je saznao tek kad je poceo postupak i kad je
dobio optuznicu. Upravljao je osobnim automobilom marke Ford Escort vlasniS§tvo njegovog
oca. Ne sjeca da li je 3. okrivljenik D. M. imao u rukama nekakve papire, fascikle ili slicno.
Nakon $§to je reproducirana snimka prvog ispitivanja, tijekom kojeg je 2. okrivljenik naveo da
mu je 3. okrivljenik D. M. rekao da se niSta ne sekira, da ga nitko nece teretiti, navodi da mu
je to 3. okrivljenik D. M. rekao nakon $to je obavio prijevoz, odnosno nakon S§to je policija
zapocela sa izvidima. U svezi J. J., za kojeg je na raspravi rekao da ga nije ni vidio, a prilikom
prvog ispitivanja je naveo da se samo pozdravio s njim, kao i sa ostalim osobama kod kojih je
vozio 3. okrivljenika D. M., da se nije upoznao sa tom osobom, pa je iz toga razloga rekao da
nije ni vidio tu osobu. Nije 3. okrivljenika D. M. pitao za $to su mu potrebne snimke osobnih
iskaznica osoba kod kojih ga je dovezao.

3. okrivljenik D. M. je priznao pocinjenje kaznenih djela stavljenih mu na teret i
izjavio da se osjeca krivim (73, 259). U svojoj obrani je naveo (259) da se zbog proteka
vremena ne sjeca detalja u svezi ovog posla. Ne sjeca se Cak ni dali je potpisao predmetne
pretplatnicke ugovore koji su zakljuceni. Takoder u svezi 4. okrivljenice S. K., naveo da nju
ni ne poznaje, da nije bila sa njim u dogovoru, a ne zna da li joj je i koliko novca 1.
okrivljenik D. K. davao po zakljugenju ugovora. Sto se ti¢e prikupljanja podataka, prikupljao
ih je upravo na naéin kako je to i opisano u optuZnici, a §to se ti¢e 2. okrivljenika M. S.,
navodi da on nije znao za taj posao. 2. okrivljenik M. S. je dobio novac za u¢injenu uslugu
prijevoza i za gorivo. Ne sjeca se koliki je to iznos bio. Koliko se sjec¢a 2. okrivljenik M. S. ga
je ¢ekao u automobilu za vrijeme dok je uzimao preslik osobne iskaznice od J. J., kojemu se
predstavio da je osoba ovlastena za popis stanovniStva. Ne moZe govoriti zbog proteka
vremena je li to bila njegova ideja ili od 1. okrivljenika D. K.. DoSao je u V., gdje ga je i
upoznao. Sjeca se da su sjedili negdje na picu i u razgovoru su dosli do ideje. 1. okrivljenik D.
K. je u to vrijeme neSto radio sa telefonima, da li ih je preprodavao ili Sto ve¢. Pori¢e da su svi
skupa pribavili imovinsku korist u ukupnom iznosu od 12.258,73 kuna (slovima: dvanaest
tisua dvjesto pedeset osam kuna i sedamdeset tri lipe). Mobilne uredaje je prodao 1.
okrivljenik D. K., a dijelili su njih dvojica zaradu, svaki po pola. Sjeca se da mu je 1.
okrivljenik D. K. spominjao 4. okrivljenicu S. K., gdje ona radi i da ¢e ona sklopiti ove
pretplatni¢ke ugovore za kupnju predmetnih mobitela. 2. okrivljenika M. S. je upoznao prije
ovih dogadanja. Ne sjeéa se da li je M. S. cijelo vrijeme bio u automobilu ili je eventualno
izlazio van, ali misli da se nije priblizavao za vrijeme dok je razgovarao sa J. J. u dvoriStu
njegove kuce. Osobnu iskaznicu J. J. preslikao je na formatu papira A4 i predao ju je 1.
okrivljeniku D. K.. 3. okrivljenik D. M. nije ulazio u trgovinu T. za vrijeme dok je 1.
okrivljenik D. K. tamo oti§ao, odnosno nije bio prisutan prilikom njegovog razgovoru sa 4.
okrivljenicom S. K.. U svojoj obrani koju je iznio prilikom prvog ispitivanja, pogrijesio je Sto
je govorio kao da je bio sa 1. okrivljenikom D. K. i1 kao da je znao Sto je on razgovarao sa 4.
okrivljenicom S. K.11 §to se radilo u toj trgovini vezano uz ove preslike osobne iskaznice J. J..
Ispricao je tako kako je pretpostavljao Sto se desilo. Ne zna Sto je 1. okrivljenik D. K.
dogovarao sa 4. okrivljenicom S. K. i kako je on njoj prezentirao ovu cijelu situaciju, da li je
on kako je ona to govorila njoj rekao da je to neki njegov rodak ili je imala jasnu sliku o
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cijeloj situaciji 1 onom Sto su on i 1. okrivljenik D. K. dogovorili. Kada mu je D. K. rekao da
novac mora dobiti i S. K., dao je novac i za nju, ali da li je taj novac njoj D. K. predao nema
tu informaciju. Radilo se o iznosu od 500,00 kuna (slovima: petsto kuna) po pretplatnickom
ugovoru. Kao $to je i rekao mobilne uredaje je vidio nakon §to ih je D. K. podigao, zna i kome
ih je prodao, ali ne moZe to¢no njihova imena navesti, a novac od prodajnih mobitela su
podijelili medusobno, misli na sebe i D. K., dok je S. K. trebala dobiti po svakom ugovoru
500,00 kuna (slovima: petsto kuna) od D. K.. Nakon §to su mu predoceni zahtjevi za
zasnivanje pretplatnickih odnosa u svezi predmetnih ugovora, na mjestu potpis kupca, ne
sjeca se da li je on potpisao J. J., ali J. J. zasigurno nije potpisnik. Bilo je puno dokumentacije
koja se morala potpisati, pa ne zna $to je potpisao on, a §to D. K..

Prilikom prvog ispitivanja je jasno naveo da je bio u prethodnom dogovoru sa svim
okrivljenicima, odnosno 1. okrivljenik D. K. je dogovarao sa 4. okrivljenicom S. K., a 3.
okrivljenik D. M. sa 2. okrivljenikom M. S.. 4. okrivljenica S. K., koja je radila u poslovnici
T. je nakon zakljucenja ugovora predavala mobitele, a novac, nekih 3.800,00 kuna (slovima:
tri tisu¢e osamsto kuna) od prodaje su dijelili 1. okrivljenik D. K. i 3. okrivljenik D. M., dok
je 4. okrivljenica S. K. po ugovoru dobila nov€anu naknadu od 1.000,00 kuna (slovima: tisu¢u
kuna). Prije toga su u V. bili 2. okrivljenik M. S. i 3. okrivljenik D. M. cijeli dan prikupljali
podatke, bez inicijative nekog od njih, po dogovoru, "pa svi su punoljetni”. "Inicijativu su dali
svi koji rade u V. sa mobitelima" u razgovoru na kavi, na kojoj je bio 3. okrivljenik D. M., 1.
okrivljenik D. K. i 2. okrivljenik M. S.. Na internetu su pronasli obrasce za popis
stanovniStva. Nasumce su obilazili osobe u V.. Zakljucivali su ugovore u dvoriStima,
terasama, jer nisu htjeli ljudima ulaziti u kuce. Te osobe nisu od njih traZile isprave. 2.
okrivljenik M. S. i 3. okrivljenik D. M. su slikali mobitelom osobne iskaznice. Obveza 2.
okrivljenika M. S. je bila da prikuplja potpise i osobne, a 3. okrivljenik D. M. je pomoéu
laptopa osobnu iskaznicu polozio na list papira i isprintao. Nakon Sto je sklopljen
pretplatnicki ugovor, unistili su slike. Zadatak 3. okrivljenika D. M. je bio zavrSen nakon Sto
je izradio presliku osobne iskaznice, a u fasciklu su uvijek bile po dvije iskaznice, Sto je
predao 1. okrivljeniku D. K. koji je imao zadatak to predati 4. okrivljenici S. K.. Novac su
dijelili, nakon Sto bi 1. okrivljenik D. K. prodao mobitele, a 4. okrivljenici S. K. se novac
davao unaprijed. Ugovor zakljucen sa J. J. nalazi se potpis 3. okrivljenika D. M., koji ga je
potpisao na ulici.

Nakon Sto je reproducirana snimka prvog ispitivanja, potvrdio je navode iz svoje
obrane, pravdajuéi se da je tako govorio, da je u dogovoru bio i 2. okrivljenik M. S., da je i on
imao zadatak i znao da je osobna iskaznica preslikana od J. J. radi zakljucenja pretplatnic¢kih
ugovora, da je i 4. okrivljenica S. K. sudjelovala, znala za njegov i D. dogovor, jer je bio ljut,
Sto se njega tereti za sve ovo.

U vrijeme kad je ¢inio ova kaznena djela kao i druga kaznena djela, nije bio niti
zaposlen, niti oZenjen, nije imao obitelj. Sada je obiteljski Covjek, ima svoju tvrtku J. projekt
d.o.o. koja uspjesno posluje, ima jedno malodobno dijete, a supruga mu ima zdravstvenih
problema, dijagnosticirana joj je bakterija koju je dobila u bolnici za vrijeme biopsije zbog
sumnje na tumor. Otac je djeteta staro nepunih godinu dana, a trenutno se nalazi se na
izdrzavanju kazne zatvora. Supruga mu Zivi sama sa njihovim djetetom. Zao mu je zbog ovog
svega, promijenio je nacin Zivota i spreman je podmiriti Stetu koja je nastala kao posljedica
ovih kaznenih djela.
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4. okrivljenica S. K. je porekla pocinjenja kaznenog djela stavljenog joj na teret (223).
Prilikom prvog ispitivanja, a tako i tijekom rasprava, ukazivala je da ona nije sudjelovala niti
u dogovorima o pocinjenu kaznenih djela, niti je dobila novac za zaklju€eni ugovor. Kako je
1. okrivljenika D. K. poznavala od ranije, vjerovala mu je i pristala je zakljuciti ugovore.
Donosio joj je podatke, osobne iskaznice osoba, smatrajuci da su te osobe zainteresirane za
zakljucenje ugovora i sacinila zahtjeve za zasnivanje pretplatni¢kih odnosa. 1. okrivljenik D.
K. je odnosio te zahtjeve, te ih ponovo donosio potpisane, temeljem kojih je ona sacinjavala
ugovore. Iskoristila je svoje pravo da nije duZna odgovarati na postavljena pitanja.

Tijekom dokaznog postupka, izvrSen je uvid u prijedlog za ovrhu i rjeSenje o ovrsi
ovrhovoditelja V. d.o.0. Z. 1 ovrSenika J. J. (9-11, 85-86, 135-136), u zahtjeve za zasnivanje
pretplatnickog odnosa i ugovore o kupnji uredaja uz obro¢nu otplatu te u preslik osobne
iskaznice na ime J. J. (12-18, 87-93), procitana je socijalna anamneza CZSS V. za mld. pun.
D. K. i mld. pun. M. S. (25-27), odstetni zahtjev V. d.0.0. sa obraunom kamata prema
uplatama i obracunu duga (66-67, 152-154, 165, 167-168), iskaz svjedoka — Zrtve J. J.(74),
izvrSen je uvid u potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta (113), u izvadak iz ovjerenih
poslovnih knjiga V. d.o.o. u ukupnom dugu (150), u rjeSenje ovog suda broj P ovr-328/2016
(151), uz suglasnost stranaka procitan je iskaz svjedokinje S. T. i predstavnice CZSS V. A. K.
(169-170), izvrSen je uvid u dopis A. H. d.o.o. (211), procitan je iskaz svjedoka D. C.(225)i
izvodi iz KE za okrivljenike (231, 230, 228, 229 i 232).

Nesporno je da je 6. listopada 2015. u V., u. H. b. 32, 2. okrivljenik mld. pun. M. S.,
dovezao 3. okrivljenika D. M. osobnim automobilom marke "Ford Escort" do kuce J.
J., kojem se 3. okrivljenik D. M. predstavio kao ovlastena osoba za popis stanovnisStva
te da mu je potrebna u tu svrhu njegova osobna iskaznica, pa kada je J. J. povjerovao i
predao osobnu iskaznicu D. M. isti ju je preslikao i predao 1. okrivljeniku D. K., a on
4. okrivljenici S. K. u prodavaonici T. d.o.o. u V., Lj. G. kbr. ..., radi sklapanja
pretplatnickih ugovora sa V. na ime J. J.. Nesporno je da je 4. okrivljenica S. K. u
prodavaonici T. d.o.o. obavlja usluge i poslove direktne prodaje temeljem ugovora o
poslovnoj suradnji sa V. d.o.0. Z., u kojoj je zaposlena kao prodavacica. Nesporno je
da je 4. okr. S. K., sada uz odredene novcane naknade S. K. sadinila dva zahtjeva za
zasnivanje pretplatnickog odnosa i ugovore o kupnji mobilnih uredaja na ime J. J.
prema kojima je proizlazilo da J. J. s poduze¢em V. sklapa dvije pretplatnicke obveze
u tarifi "Bez granica L+" za brojeve ... i ... u sklopu kojih obveza uz obro¢nu otplatu
je, prema izmijenjenoj optuznici, od 20. prosinca 2019. (223) i podizanje mobilnih
uredaja marke HTC Desire 820 IMEI broja ... i marke HTC Desire 820 IMEI broja
..., te svojim potpisom 1 zigom T. ovjerila navedene ugovore i proslijedila V., a
mobilne uredaje predala zajedno sa SIM karticama 1. okr. mld. pun. D. K., a nakon
prodaje tih mobitela, 1. okrivljenik mld. pun. 1. i 3. okrivljenik D. M. novac podijelili.
Nesporno je da je ODO u Virovitici pri izmjeni optuznice od 20. prosinca 2019.,
izostavilo kao oStecenika J. J., jer je oStecenik tada V. obavijestio sud da je povucena
tuzba za nastalu Stetu u visini 12.258,73 kuna (slovima: dvanaest tisuc¢a dvjesto
pedeset osam kuna i sedamdeset i tri lipe) (165).

Sporna je prijevarna namjera kod okrivljenika, da 1li su njihove radnje rezultat
zajednickog plana, odluke na pocinjenje djela, uz odredene novcane naknade za sudjelovanje
2. okrivljenika M. S. i 4. okrivljenice S. K. i u kojim iznosima, iznos ostvarene nepripadna
imovinska korist i Stete za V.
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Svjedokinja S. T. (169, 170) je voditelj prodaje V.. Objasnila je naCin rada u svezi
zakljucenja ugovora o zasnivanju pretplatnickog odnosa, da podnositelj zahtjeva mora osobno
do¢i u poslovnicu, neku od njihovih trgovina sa osobnom iskaznicom ili slicnim
identifikacijskim dokumentom. Nakon $to se popune podaci, korisnik se potpisuje na zahtjev
za zasnivanje pretplatnickog odnosa, €iji potpis provjerava zaposlenik u toj prodajnoj jedinici,
usporeduje taj potpis sa onim na predoc¢enom sluzbenom dokumentu. Nedopusteno je
podnoSenje zahtjeva i osobnih dokumenta putem druge osobe, pa 1 kada se radi o starijim i
bolesnim osobama. Ne prakticira se i nije uputno prema njihovim pravilima ni odlasci
njihovih djelatnika kod takvih osoba. Postoje druge mogucnosti da takve osobe zakljuce
ugovor, a to je putem interneta ili telefona. U svezi podataka o nacinu placanja, pod tockom 4.
Zahtjeva, korisnik mora imati kod sebe karticu banke ¢iji broj se unosi, podatak o valjanosti
kartice, broj racuna, te se ne mora potpisati u slucaju da je njegov potpis razlicit od platezno
odgovorne osobe. Odjel prodaje prosljeduje te dokumente Odjelu naplate. V. ima zakljucen
partnerski ugovor s trgovinom T.. V. viSe sluZi za edukaciju djelatnika sa kojima ima
zakljuc€en ugovor o partnerstvu. Nakon $to su joj predoceni predmetni zahtjevi i pretplatnicki
ugovori, iskazala je da su ispunjeni sukladno pravilima V.. Poznato joj je da su djelatnici T.
provodili edukacije 1 da je 4. okrivljenica S. K. bila na edukaciji u Regionalnom centru O.,
koji podatak se vodi u internim dokumentima posebnog odjela.

Iz podataka pribavljenih od A., ranije V. (211), proizlazi da je u odnosu na 4.
okrivljenicu S. K., provedena edukacija na temu razvoja prodajnih vjeStina s naglaskom na
podtemu "Analiza-poznavanje A., tada V. proizvoda (mobilna/fiksna), sigurnost u
prezentiranju i koriStenju alata". Edukacije su vrSene prilikom obilaska prodajnog mjesta
partnera u V. na datume 16. lipnja 2015., 9. srpnja 2015., 17. srpnja 2015. i 27. srpnja 2015.
Osim toga, prodajni partner A. H. je takoder bio u obvezi provoditi edukacije koje su se u
pravilu vrSile na nacin da je ranije zaposleni radnik provodio edukacije novog radnika, dok su
se radnici prodajnog mjesta partnera u slucaju dodatnih pitanja i nejasnoca uvijek mogli
obratiti i radnicima A. H. Radnici su upute za rad dobivali i putem tzv. Newslettera (obavijest
o novostima) kojih su se bili duzni pridrzavati.

Svjedok D. C. (225) je bio u T. voditelj kontrole maloprodaje i kontrolirao je rad
njihovih djelatnika. Taj posao obnasao je i tijekom 2015. S. K. je bila njihova djelatnica i
radila je u to vrijeme u poslovnici T. u V.. Bila je jako dobra djelatnica, vrijedna, ali po
njegovom misljenju malo i naivna ili bolje receno lakovjerna. Sve je bilo u redu do 2015.,
kada se desilo zakljuCenje predmetnih pretplatni¢kih ugovora. Potvrdio je iskaz svjedokinje S.
T. da je 4. okrivljenica S. K. educirana za posao koji je tada radila. S. K. je kod njih radila
duzi period, znala je svoj posao. Iskazao je da je u to vrijeme je bila "normalna stvar"
zakljuciti pretplatnicke ugovore, bilo gdje i bilo kada, Sto znaci i na ulici i telefonski i bez
prisutnosti osoba koje zaklju€uju ugovor, tako 1 putem interneta, ali kad bi se ugovor
zakljucivao u poslovnici onda je morala biti prisutna osoba sa kojom se zakljucuje ugovor.
Prodavaci bi dobivali bonus po sklopljenom ugovoru. Po ugovoru bi prodava¢ dobivao nekih
20-ak kuna. Bilo je slucajeva da su radili usluge ljudima koje poznaju, u situacijama kad bi
netko od njihovih bliZnjih bio bolestan pa nije mogao do¢i u poslovnicu, u takvim slu¢ajevima
bi njihovi bliznji donosili zahtjeve za zakljuCenje pretplatnickih ugovora koje bi potpisivala
osoba koja zaklju€uje ugovor, isto tako bi ta osoba i potpisala ugovor, a ne osoba koja je za
njega donijela zahtjev. Zahtjev ispunjava prodavac na licu mjesta, a potom ga potpisuje osoba
s kojom se zaklju€uje ugovor. Nakon toga kada se cjelokupni zahtjev popuni 1 potpise, ulazi u
sustav provjere identiteta te osobe, odnosno svih podataka koji se nalaze u zahtjevu i tek
nakon toga se vr$i zakljuCenje ugovora. Nakon toga, dolaskom prvog raCuna, saznaje se
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odnosno alarmira ako je doSlo do bilo kakvih pogreSaka. Prvi je koji je otkrio nastanak Stete,
(za njih oko 100.000,00 kuna (slovima: sto tisu¢a kuna)) pregledom videosnimke otkrivene su
1 osobe koje su sudjelovale u tome. Zbog ovoga je od strane operatera kaznjen i izgubio je
trgovinu - maloprodaju.

Sud nije imao razloga sumnjati u iskaze saslusanih svjedoka, S. T. i D. C., u svezi
pravila i na¢ina poslovanja, u svezi zakljucenja pretplatnickih ugovora od kojih se odstupalo,
pa je tako i bivSa djelatnica T., 4. okrivljenica S. K. u predmetnom slucaju u svezi zahtjeva i
ugovora zaklju¢enog u ime J. J., prekrSila pravila poslovanja. Pravda se da je vjerovala 1.
okrivljeniku D. K., kojega je poznavala od ranije, da nije bila niti s njim, niti sa drugim
okrivljenicima u bilo kakvom dogovoru o pocinjenju kaznenih djela, niti je nagradena za taj
posao, ve¢ da je nepromisljeno i naivno vjerovala da je ucinila uslugu 1. okrivljeniku D. K.,
da nije znala da je ovjerila ugovore — poslovnu ispravu s neistinitim sadrZajem, da je J. J.
prevaren. 1. okrivljenik D. K. i 3. okrivljenik D. M. u svojim obranama koje su iznijeli na
raspravi pokusSali su ublaZiti njezinu kaznenu odgovornost. 3. okrivljenik D. M. naveo da je i
ne poznaje, ne zna da li joj je 1. okrivljenik D. K. dao novac i koliko, da nije bila na kavi sa
njima kada su razgovarali o svemu, poslu, a tada je 1. okrivljenik D. K. preprodavao mobitele
i spomenuo je 4. okrivljenicu S. K. da radi u prodavaonici T., pa su dobili ideju da pocine
kaznena djela. Imaju¢i u vidu navode iz prvog ispitivanja 3. okrivljenika D. M., kada je
detaljno opisao plan pocinjenja djela, razvidno je da je 4. okrivljenica S. K. bila upoznata i
ukljucena u sudjelovanje u pocinjenju radnji kaznenih djela, po prethodnom dogovoru sa
ostalim okrivljenicima, odnosno sve razgovore u svezi pocinjenja djela je s njom u dogovoru
sa ostalim okrivljenicima vodio 1. okrivljenik D. K., jer se poznaju od ranije, upoznao ju je sa
planom, radnjama, a tako i sa visinom nov¢ane naknade koju je dobila za svoj dio posla, Sto je
saCinila dva zahtjeva za zasnivanje pretplatni¢kih odnosa i sklopila ugovore o kupnji mobilnih
uredaja na ime J. J. s poduzecem tada V.. Isto tako je razvidno da je i 2. okrivljenik M. S. sve
znao 1 sudjelovao u dogovorima. Prema navodima obrane 3. okrivljenika D. M. prilikom
prvog ispitivanja i 2. okrivljenik M. S. je bio na kavi i da je ¢ak bio jedan od kreatora ideje za
pocinjenje djela.

Stoga je neprihvatljiva njegova obrana da nije niSta znao i da nije sudjelovao kao
pomagac u pocinjenu djela. To proturjec¢i i njegovoj obrani koju je iznio prilikom prvog
ispitivanja, kada je naveo da mu je 3. okrivljenik D. M. rekao da se niSta ne sekira, da ga nitko
nece teretiti. Sada, na raspravi se pravda da mu je to 3. okrivljenik D. M. nakon §to su
zapoceli policijski izvidi, Sto mu sud ne vjeruje, niti proizlazi iz ostalih izvedenih dokaza,
odnosno obrane 3. okrivljenika D. M. koji u prkos tome Sto ga pokusSava ekskulpirati od
kaznene odgovornosti, nije to potvrdio. Na neistinitost obrane 2. okrivljenika M. S. i 3.
okrivljenika D. M. koju je iznio na raspravi, ukazuje vjerodostojan iskaz svjedoka J. J. (47,
74) koji je na raspravi prepoznao 2. okrivljenika M. S. kao osobu koja je sa jo§ jednom
osobom, (nije sporno da je to bio 3. okrivljenik D. M.) bila kod njega, te su mu rekli da vrSe
popis stanovniStva i zatraZili od njega osobnu iskaznicu. Nadalje iz obrane 2. okrivljenika M.
S. proizlazi da je taj dan "sve odradeno”, $to takoder ukazuje na &injenicu da je znao o
kakvom se poslu radi i da J. J. nije jedina osoba kojoj su se laZno predstavili i da su svi
okrivljenici bili u dogovoru, znali Sto ¢ine i za koji iznos. 3. okrivljenik D. M. se sada ne zna
da li je 1. okrivljenik D. K. dao novac, niti koliko, po ugovoru je trebao dati 500,00 kuna
(slovima: petsto kuna) 4. okrivljenici S. K., a prilikom prvog ispitivanja je naveo da je po
svakom ugovoru dobila nov€anu naknadu od po 1000,00 kuna (slovima: tisu¢u kuna), Sto sud
ocjenjuje istinitim jer se tada zasigurno bolje sje¢ao i konzistentnije iznosio obranu, a ne
proturjeci ni obrani 1. okrivljenika D. K., da je 4. okrivljenici S. K. predavao koverte u kojoj
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su se nalazili preslici osobnih iskaznica i nov€ani iznosi od 1.000,00 kuna (slovima: tisucu
kuna) do 1.200,00 kuna (slovima: tisu¢u dvjesto kuna). Ne sjeca se koliko je od toga novca
koji je bio u koverti 4. okrivljenica S. K. uzela za sebe, a koliko se odnosilo na mobilne
uredaje. U odnosu na novéanu naknadu 2. okrivljenika M. S., prihvaéen je njegov navod iz
obrane koju je iznio pri prvom ispitivanju, jer je tada bio puno odredeniji, decidirano je naveo
da se radilo o iznosu od 500,00 kuna (slovima: petsto kuna). Potpuno je nelogican razlog 3.
okrivljenika D. M. zbog kojeg je na raspravi, iako je priznao po€injenje kaznenih djela
drugadije iskazivao u odnosu na sudjelovanje 2. okrivljenika M. S. i 4. okrivljenice S. K., da
nisu sudjelovali 1 znali za njegov 1 1. okrivljenikov dogovor, da ne zna niSta u svezi njezinih
razgovora sa 1. okrivljenikom D. K. u poslovnici, koje je ona to¢no radnje obavila, da je tako
govorio jer je bio jako ljut Sto se sve njemu stavljalo na teret, te da je prilikom prvog
ispitivanja govorio onako kako je pretpostavljao, jer nije ulazio u prodavaonicu T., a po
miSljenju suda je tako govorio jer su sve te radnje bile dio zajednickog plana 1 jako dobro je
znao Sto je ona morala uciniti. Zbog toga sud ne vjeruje 3. okrivljeniku D. M. da nije bio
zainteresiran za ishod razgovora koje je imao obaviti 1. okrivljenik D. K. sa 4. okrivljenicom
S. K., a tako i za konacni ishod, je li sve obavljeno i je li 1. okrivljenik D. K. predao novac u
iznosu ranije dogovorenom 4. okrivljenici S. K.. U odnosu na ¢injenicu tko je od okrivljenika,
1. okrivljenik D. K. ili 3. okrivljenik D. M. prodao predmetne mobitele, s obzirom da ukazuju
jedan na drugoga, sud zakljucuje da su obojica sudjelovala u prodaji mobitela, a novac
medusobno podijelili.

U odnosu na pribavljenu nepripadnu imovinsku Kkorist, neprihvatljive su njihove
obrane da su si pribavili puno manji iznos od visine Stete nastale za oStecenika tada V. u
iznosu od 12.258,73 kune (slovima: dvanaest tisuc¢a dvjesto pedeset osam kuna i sedamdeset
tri lipe) koju potrazuju na ime imovinsko pravnog zahtjeva (165), a prvobitno su potraZivali
od J. J.. Odnosi se samo na telekomunikacijske usluge (dvije pretplatnicke obveze, str. 9-11) u
koje oStecenik nije uracunao vrijednost dva mobilna uredaja marke HTC Desire 820, 2 x
1.680,00 kuna (slovima: tisu¢u Sesto osamdeset kuna), ukupno 3.360,00 kuna (slovima: tri
tisuce tristo Sezdeset kuna) (str. 14 1 17). Okrivljenici ispuStaju iz vida da je uslijed njihovih
kriminalnih radnji nastala puno veca Steta i od utvrdenog iznosa, zanemarujuci Stetu koji je
imao T. u iznosu od oko 100.000,00 kuna (slovima: sto tisu¢a kuna) i da im je zatvorena
trgovina, a zbog daljnje prodaje mobitela, moguce su zlouporabe telekomunikacijske usluge
koje omogucavaju preusmjeravanje dolaznih poziva pretplatnika na druge brojeve, Sto moze
izazvati veliki troSak, a za operatera dodatna obveza podmirenja troSkova nastalih takvim
radnjama.

Neprihvatljiva je obrana 2. okrivljenika M. S. da se radi o veé¢ presudenoj stvari, jer je
ve¢ presuden zbog istog kaznenog djela u kaznenom predmetu ovoga suda broj K-90/2016, s
obzirom da se ne radi o pravomoc¢noj odluci, niti o istim oSte¢enicima - Zrtvama prijevarnih
radnji okrivljenika.

Nakon temeljite i savjesne ocjene svakog dokaza pojedinacno i u svezi sa ostalim
dokazima, nedvojbeno je utvrdeno da su okrivljenici po€inili kaznena djela stavljena im na
teret.

Bili su svjesni svojih djela koja su pocinili na nacin opisan u izreci presude pod
tockom 1. 1 2., po prethodnom dogovoru, s ciljem da sebi pribave protupravnu imovinsku
korist, 2. okrivljenik M. S. sudjelovao kao pomaga¢ u poéinjenju djela, uz dogovorenu
nov€anu naknadu u iznosu od 500,00 kuna (slovima: petsto kuna), na nacin da je 3.



14 Poslovni broj: 2 Kmp-19/2016-73

okrivljenika D. M. dovezao do J. J., kojemu su se laZzno predstavili kao osobe ovlaStene za
popis stanovniStva i doveli ga u zabludu, da im je predao osobnu iskaznicu i iskoristili
njegove podatke, predali ih 4. okrivljenici S. K., koja ih je uz dogovorenu nov¢anu naknadu
od po 1.000,00 kuna (slovima: tisu¢u kuna) po svakom ugovoru, koristila pri sa¢injavanju
predmetnih zahtjeva za zasnivanje pretplatni¢kih odnosa 1 ugovora o kupnji dva mobitela,
koje je kao odgovorna osoba ove poslovne isprave svojim potpisom i sluzbenim pecatom
ovjerila 1 predala 1. okrivljeniku D. K., a novac od mobitela koji je prodao 1. okrivljenik D.
K.i 3. okrivljenik D. M. su medusobno podijelili, sve s ciljem da si pribave protupravnu
imovinsku korist, u vrijednosti za koju je oStecen V., 12.258,73 kune (slovima: dvanaest
tisuca dvjesto pedeset osam kuna i sedamdeset i tri lipe).

Time, tako su izravnom namjerom pocinili: 1. okrivljenik mld. pun. D. K. kazneno
djelo protiv imovine — prijevarom 1 kazneno djelo protiv privatnosti — nedozvoljenom
uporabom osobnih podataka fizickih osoba, 2. okrivljenik mld. pun. M. S. pomogao u
pocinjenju kaznenog djela protiv privatnosti — nedozvoljenom uporabom osobnih podataka
fiziCkih osoba, 3. okrivljenik D. M. kazneno djelo protiv imovine — prijevarom i kazneno
djelo protiv privatnosti — nedozvoljenom uporabom osobnih podataka fizickih osoba i1 4.
okrivljenica S. K., kazneno djelo protiv imovine — prijevarom i kazneno djelo krivotvorenja —
krivotvorenjem sluzbene ili poslovne isprave.

Odlucujuci o vrsti 1 visini kazneno pravne sankcije, u odnosu na 1. okrivljenika D. K. 1
2. okrivljenika M. S. koji su u vrijeme po¢injenja djela bili mladi punoljetnici, a u vrijeme
sudenja, 1. okrivljenik D. K. napunio 23. godine, 2. okrivljenik M. S. nepunih 25. godina,
primijenjeno je op¢e kazneno pravo (Clanak 106. i 107. Zakona o sudovima za mladez).
Primjena maloljetnickog prava ne bi bila svrsishodna niti iz razloga na koje je ukazala
predstavnica CZSS V., A. K., saslusana kao svjedokinja (170), jer je njihov odgojno
obrazovni proces dovrSen. Radi se o osobama s formiranim stavovima. Ali, sud je ovim
okrivljenicima cijenio kao olakotnu okolnost njihovu dob, da su djela pocinili kao mladi
punoljetnici. 1. okrivljeniku D. K. je uz njegovu dob, od olakotnih okolnosti cijenjeno
priznanje djela koje je olakSalo vodenje postupka, izrazeno Zaljenje, njegovu obiteljsku
situaciju, da je sada zaposlen i radi u Nj. Od otegotnih okolnosti je cijenjena njegova ranija
osudivanost (231) i koli¢ina kriminalnih radnji koje su planirane i organizirane, da je J. J. bio
Zrtva pocinjenih protuzakonitih radnji. Kod 2. okrivljenika M. S. je od olakotnih okolnosti je
takoder cijenjena njegova dob, da je djelo pocinio kao mladi punoljetnik, ranije neosudivan
(230) 1 €injenicu da je njegov doprinos pocinjenju djela najmanji. Od otegotnih okolnosti da je
J. J. bio Zrtva pocinjenih protuzakonitih radnji. Kod 3. okrivljenika D. M., od olakotnih
okolnosti je cijenjena njegova obiteljska situacija, da je oZenjen, otac jednog djeteta, priznanje
djela koje je olaksalo vodenje postupka, izrazeno Zaljenje. Od otegotnih okolnosti je cijenjena
njegova brojna ranija osudivanost zbog istovrsnih i sli¢nih kaznenih djela (228, 229) i
koli¢inu kriminalnih radnji koje su planirane i organizirane, da je J. J. bio Zrtva pocinjenih
protuzakonitih radnji. Kod 4. okrivljenice S. K. raniju neosudivanost (232), njezinu
cjelokupnu obiteljsku situaciju, da je majka malodobnog djeteta, sada u visokom stupnju
trudnoce, a od otegotnih okolnosti koli¢inu i teZinu kriminalnih radnji, ¢injenicu da je
omogucila ostalim okrivljenicima izvrSenje kaznenog djela, a T. Stetu u iznosu od 100.000,00
kuna (slovima: sto tisuca kuna) i zatvaranje trgovine, jer je V. na taj nacin ,,kaznio" T. da viSe
ne posjeduje poslovnicu V. centrau V., da je J. J. bio Zrtva poc€injenih protuzakonitih radnji.

Sud smatra da ce se u odnosu na 1. okrivljenika mld. pun. D. K., 2. okrivljenika mld.
pun. M. S. i 4. okrivljenicu S. K., ostvariti svrha kaZnjavanja upozorenjem uz prijetnju
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izreCenim kaznama, dok u odnosu na 3. okrivljenika D. M., da se svrha kaZnjavanja moze
ostvariti samo bezuvjetnom zatvorskom kaznom.

Osteceniku V. d.o.0. Zagreb dosuden je imovinsko pravni zahtjev u odnosu na trazeni
iznos od 12.258,73 kune (slovima: dvanaest tisu¢a dvjesto pedeset osam kuna i sedamdeset tri
lipe), koji se odnosi na telekomunikacijske usluge, dvije pretplatnicke obveze u tarifi "Bez
granica L+" za brojeve ... 1 ... u sklopu kojih obveza uz obro¢nu otplatu je i podizanje
mobilnih uredaja marke HTC Desire 820 IMEI broja ... i marke HTC Desire 820 IMEI broja
... obveze, (str. 9-11), dok je odbijen u odnosu na pripadajuce zatezne kamate. OStecenici su
ga duZni namiriti oSteCeniku u zakonskom roku od 15 dana i to solidarno, kako bi se
oSteceniku olakSala naplata, s obzirom da se 3. okrivljenik D. M. nalazi na izdrzavanju kazne
zatvora, a 4. okrivljenica S. K. je na porodiljnom dopustu, 2. okrivljenik mld. pun. M. S. nije
u stalnom radnom odnosu, a 1. okrivljenik mld. pu. D. K. radi u Nj.

Troskovi kaznenog postupka, sastoje se od pausala koji je odreden prema svakom
okrivljeniku s obzirom na sloZenost postupka, da se radi o dva kaznena predmeta koja su
spojena, viSe okrivljenika, duZina trajanja, da je postupak poceo tijekom studenog 2016., od
kada su odrZzane Cetiri rasprave, odrzano jedno izvanraspravno rociSte i dvije rasprave su
odgodene, da se ne radi o tezim djelima, te s obzirom na imovno stanje okrivljenika, koji su
mlade Zivotne dobi i radno sposobni, da svi osim 2. okrivljenika M.S. ostvaruju redovna
primanja, da je 3. okrivljenik D. M. trenutno na izdrZavanju kazne zatvora, ali ima vlastitu
tvrtku, a time i siguran posao.

U Virovitici 3. oZujka 2020.

Sutkinja za mladez:
Jasna Deli¢ Jankovi¢ v. r.

Uputa o pravnom lijeku: protiv ove presude ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od
primitka pismenog otpravka ove presude: okrivljenik i ODO u Virovitici zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, odluke o kazni, troSkovima kaznenog postupka, imovinsko pravnom
zahtjevu, te javnom objavljivanju presude, oStecenik moZe pobijati presudu zbog odluke suda
o njegovim trokovima kaznenog postupka i odluke o imovinsko pravnom zahtjevu. Zalba se
podnosi ovom sudu u 5 istovjetnih primjeraka, a o istoj odlucuje visi sud.

Dostaviti:
1. ODO u Virovitici, KMP-DO-...
2.1.0kr. D.K.,, V., Z. K. ...
3. branitelj, odvj. Z. P.u V.
4.2.0kr. M. S, V., A.K. M. ...
5. branitelj, odvj. B. K. u V.
6. 3. okr. D. M., putem K. u G.
7. branitelj po sl. duznosti, odvj. D. M. u P.
8.4.0kr. S.K.,, V., 0. ...
9. braniteljica, odvj. N. J. u Z.
10. Zupanijski sud u Bjelovaru — sudac izvr§enja — nakon pravomoénosti
Za tocnost otpravka — ovlaStena sluzbenica:
Lea Vandija



