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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Virovitici

Tomasa Masaryka 8
33000 Virovitica

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opc¢inski sud u Virovitici, u vije¢u za mladez sastavljenom od suca Ilije SamardZije,
kao predsjednika vijeca za mladez te sudaca porotnika za mladez D. M. 1 M. M., kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje zapisni¢ara Sunéice Soli¢, u kaznenom predmetu protiv opt. Z. S.,
zbog kazn. djela iz €l. 163. st.3. 1 ¢l. 155. st. 2. K. zakona (,,Narodne novine* br.125/11,
144/12, 56/15, 61/15 — dalje u tekstu: KZ/11), a povodom optuznice Opc¢inskog drzavnog
odvjetniStva u V. br. KMP-DO-... od ...., nakon provedene i zakljuCene rasprave dana ..., u
prisutnosti zamjenika ODO u V. D.. N., opt. Z. S., braniteljice po sl. duZnosti- odvj. G. J. M.
iz V., o8t. S. I, z.z.o8t. M. I, punomoénika ost. odvj. J. N. iz V., istog dana

presudio je:

0..7.5.,0IB ....,sin P.i M. Z. rod. S., roden ....uJ.,R.B., sa prebivaliStem u R., G. K. kbr.

Sto je

33, drz. R., nezaposlen, Zivi u izvanbra¢noj zajednici, otac jednog
djeteta u dobi od 1 godine i 5 mjeseci, sa zavrSenom Klasicnom
gimnazijom, bez imovine, posjeduje automobil marke BMW X6, prema
izvatku iz kaznene evidencije osudivan presudom Op¢inskog suda u V.
br. ... od ..., pravomoc¢na ... zbog kaznenog djela krade iz ¢l. 216. st.1.
KZ/97 i osuden na uvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 10 mjeseci uz
rok kusnje u trajanju od dvije godine, te presudom Opc¢inskog sudau V.
br. K-... od ..., pravomoc¢na ... zbog kaznenog djela prijetnje iz ¢l. 129.
st.2. KZ/97, 1 osuden na uvjetnu kaznu zatvora u trajanju od cetiri
mjeseca uz rok kusnje u trajanju od jedne godine, presudom Opc¢inskog
suda u K. broj K-... od ... koja je pravomocna ... zbog kaznenog djela iz
¢l. 243.st.1. KZ/11, na kaznu zatvora u trajanju od 1 godine, koja je
zamijenjena radom za opc¢e dobro na nacin da ¢e se jedan dan zatvora
zamijeniti s dva sata rada, vodi se drugi kazneni postupak zbog
kaznenog djela prijetnje iz ¢l. 139.st.2. KZ/11 kod Op¢inskog suda u
K.,

kriv je

1. u vremenskom periodu od mjeseca ... do ... u V., putem druStvene mreZe F.
stupio u kontakt s mlljt. I. S. rodenom ... g., iako je svjestan da se radi o djetetu, predstavo se
kao menadZer modne agencije G. te joj rekao da ¢e joj pomo¢i u ostvarenju modne karijere i
od nje trazio da mu poSalje fotografije svojih golih grudi i spolnog organa, nakon Cega se ista
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gola uslikala i poslala mu navedene fotografije, nakon Cega je od nje opet, u viSe navrata,
trazio da mu posalje slike svog golog spolovila, §to je ista i u€inila,

dakle, prijevarom dijete naveo na snimanje dje¢je pornografije,

2. tocno neutvrdenog dana u mjesecu ... u V., u G. parku V., u cilju zadovoljenja
svog spolnog nagona, lazno se predstavljaju¢i kao menadZer modne agencije G. te da ¢e joj
pomodéi u ostvarenju modne karijere, u jednom navratu pozvao u park mlljt. L S. rodenu ...g.,
te joj zavlacio ruke u odjecu i dirao ju po grudima, straznjici i spolnom organu,

dakle, pod uvjetima iz ¢l. 154. ovog Zakona kada nije pocinjen ni pokuSaj tog
kaznenog djela pocinio bludnu radnju,

¢ime je pocinio pod to€. 1. kazneno djelo protiv spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja
djeteta- iskoriStavanjem djece za pornografiju, opisano i kaznjivo po ¢l. 163. st.3. KZ/11 1 pod
to€. 2. kazneno djelo protiv spolne slobode- bludnom radnjom, opisano i kaznjivo po ¢l. 155.
st.2. KZ/11,

pa se na temelju €l. 163. st. 3 KZ/11 u vezi Cl. 48. st. 2.1 €l. 49. st. 1. to€. 3. KZ/11
optuzeniku Z. S. za kazneno djelo opisano pod todkom 1.

utvrduje

KAZNA ZATVORA u trajanju od 1 (jedne) godine,

na temelju ¢1.155. st.2. KZ/11 optuZeniku Z. S. za kazneno djelo opisano pod to¢kom

utvrduje se

KAZNA ZATVORA u trajanju od 6 (Sest) mjeseci

Na temelju ¢lanka 51. KZ/11 optuZenik Z. S. se
osuduje na

JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA u trajanju od 1 (jedne) godine i 3 (tri)
mjeseca.

Na temelju Cl. 163. st.4. KZ/11 oduzimaju se predmeti naznaceni na potvrdama PP V.
o privremenom oduzimanju predmeta broj ..... od ... (1. mobilni uredaj marke "...", bijele
boje, sa pripadaju¢om SIM karticom pozivnog broja .../.....), broj ... od ... (mobilni uredaj
marke "..." model "...", crne boje, pripadaju¢a SIM kartica VIPneta, memorijska kartica
MicroSD, mobilni uredaj marke "..." model ..., crne boje, mobilni uredaj marke "..." crne
boje, mobilni uredaj marke "..." model ..., crne boje) broj ..... od .... (PVC pakiranje SIM
kartice TELE 2, A4 papir Zute boje, CD medij bijele boje sa natpisom "CD1", DVD medij
narancaste boje sa natpisom K. a isti ¢e se po pravomocnosti presude unistiti.

n



3 6 Kzd-6/16-15

Na temelju ¢l. 158. st.2. ZKP/O8 oSte¢enica se sa imovinskopravnim zahtjevom
upucuje na parnicu.

Na temelju ¢l. 148. st. 1. ZKP/08 u svezi ¢l. 145. st. 2. to€. 1., 6., 7. 1 8. ZKP/08
optuZzeniku se nalaZe placanje troSkova kaznenog postupka u iznosu od ... kn i pauSalne
naknade u iznosu od ... kuna, te troSkova branitelja po sluzbenoj duznosti i troSkova
punomoc¢nika oStecenika o cemu ¢e se odluciti zasebnim rjeSenjem.

Obrazlozenje

Optuznicom broj KMP-DO-... od ... ODO u V. stavilo je na teret opt. Z. S.
pocinjenje kaznenog djela protiv spolnog zlostavljanja 1 iskoriStavanja djeteta-
iskoriStavanjem djece za pornografiju, opisano i kaznjivo po ¢l. 163. st.3. KZ/11 i kazneno
djelo protiv spolne slobode- bludnom radnjom, opisano i kaZnjivo po ¢l. 155. st.2. KZ/11.

Pozvan na kaznenu odgovornost optuzenik naglasSava da se smatra djelomicno
odgovornim za opisana kaznena djela.

Tijekom dokaznog postupka sasluiani su z.z.o$t. M. 1. (122), ost. L. S. (140), svjedoci
Z.S.(139), S.D. (141), pro¢itan je zapisnik P. V. o zaprimanju kaznene prijave u predmetu
br. KU-... od ... (4-5), razgledan je sadrZaj CD o pretrazi mobitela S. I. od ... (6), progitan je
zapisnik P. V. o privremenom oduzimanju predmeta od ... (7), potvrda P. V. o privremenom
oduzimanju predmeta broj ..... od ... (8), zapisnik P. V.- podravske o pretrazi pokretne stvari i
bankovnog sefa od ... (9-11), razgledan je DVD medij sa materijalom provedene pretrage
mobitela vl. Z. S. (12), progitano je izvje$ée o uhicenju i dovodenju u pritvorsku pol. jedinicu
Z.S. od ... (19-21), progitan je pritvorski zapisnik P. V.- podravske od ... (28-29), zapisnik o
prvom ispitivanju osumnji¢enika Z. S. kod ODO u V. u predmetu poslovni br. KMP-DO-...
od ... (38-40), reproducirana je DVD snimka ispitivanja osumnji¢enika kod ODO u V. od ...
(41), procitano je rjeSenje ODO u Virovitici broj KMP-DO-... od ... (48-50), reproduciran je
DVD medij sa snimkama fotografija i SMS poruka (65), proCitana je potvrda PP V. o
priviemenom oduzimanju predmeta broj ... od ... (77), broj ... od ... (78), zapisnik PP V. o
pretrazi doma i drugih prostora Z. S. od ... (79-83), pro¢itan je zapisnik o ispitivanju svjedoka
S. 1. kod Z. suda u B. u predmetu Kir-t-... od ... (89-90), pro¢itan je zapisnik ovog suda broj
Kovm-... od ... (115), rjesenje ovog suda broj Kovm-... od ... (117-118), procitan je ispis
SMS poruka iz omotnice, ugovor o manekenstvu (145), izvod iz KE za optuZzenika (138).

Na raspravi odrzanoj ... ODO u V. djelomic¢no je izmijenilo Cinjeni¢ni opis toCke 2.
optuZznice.

Nesporno je da je optuzenik uspostavio kontakt sa oSteéenicom L. S. putem drustvene
mreZe F. otvarajuéi profil pod imenom ,,Z. S.“ koji je rezultirao odrZavanjem komunikacije
kao i osobnim susretima optuzZenika i oStecenice, da bi kasnije optuzenik otvorio i drugi profil
pod imenom ,,I. M.“.

Spornim se odreduje da li je optuZenik nastupao prema oStecenici kao djetetu na
prijevaran nacin sa dovodenjem u zabludu kako bi je naveo na snimanje dje¢je pornografije i
da 1i je prema istoj poduzimao radnje usmjerene zadovoljenju svog spolnog nagona kroz
dodire po intimnim dijelovima tijela oStecenice.
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Iznoseci obranu pred drzavnim odvjetnikom optuzenik naglaSava da bi se oStecenici
predstavio kao menadzer tek po potpisivanju ugovora. OStecenici je rekao da posalje svoju
fotografiju, te je ona poslala svoju fotografiju u odjeci. Kasnije je poslala fotografiju za koju
nije znao kakva ¢e biti, pri ¢emu je oSteCenica poslala fotografiju bez odjece. Poslala mu je 1-
2 fotografije bez odjece, a na fotografijama nije bilo glave. Zaprimljene fotografije odmah je
obrisao iz mobitela. Pokleknuo je, nije svetac, nastoji smanjiti kvalifikaciju dijela i nije mu
bilo u interesu da bilo $to ima sa oStecenicom. Nasao se s roditeljima oStecenice. OStecenica
mu se povjerila da je i seksualno zlostavljana od M. M.. Jedne prilike naSao se s oSte¢enicom
u gradskom parku u V., kada su se zagrlili, dirao je njenu straZznjicu preko odjece. Ruke nije
stavljao u intimne prostore. Fotografije obnaZenog tijela oStecenice uopce nije cuvao,
distribuirao.

Nadopunjujuc¢i obranu na raspravi optuZenik navodi da nikada od oSteCenice nije
zahtijevao dostavljanje fotografija njena obnazenog tijela ve¢ je kao vanjski suradnik modne
agencije ,,G.“istoj naznacio da bi trebala poslati jednu svoju fotografiju, Sto je ona ucinila
dostavljajuc¢i fotografiju u kojoj je odjevena. Nakon toga zatraZio je dostavu fotografije u
odjeci fotografiranjem iz profila. Poslije toga oSteenica je samoinicijativno pocela dostavljati
fotografije svog obnazenog tijela i stoga je reagirao naglaSavaju¢i da mu to ne treba jer se oni
ne bave prostitucijom. Po primitku fotografija obnazenog tijela iste je odmah obrisao jer mu
to nije trebalo. Prilikom pregleda njegova mobitela policijski sluZbenici nisu pronasli niti
jednu takvu fotografiju. Uocio je da je oStec¢enica u svom iskazu napomenula da je i drugim
osobama slala obnaZene fotografije, navodeci da je za vrijeme prakticne nastave dodirivao po
tijelu mentor odnosno kuhar. OStecenica je zatraZila da ju na neki nain zaStiti i stoga je
nazivao navedenu osobu uz prijetnju da ¢e biti prijavljena policiji. Priznaje da je u jednom
navratu u gradskom parku u V. tijekom ... susreo oStecenicu, a prethodno je boravio u kuci
oStecenice i za vrijeme boravka u parku oko 30 minuta sjedili su na prvoj klupi, zagrlili se i
tada je sluSao njene navode o negativnim iskustvima sa drugim osobama. Dozvoljava da je
tada samo rukom dodirnuo oStecenicu po straznjici i to preko odjece, a nije dolazilo do
zavlacenja ruke pod njenu odjecu i diranje po grudima, straznjici i spolnom organu. Smatra da
bi u situaciji poduzimanja prema oSteCenici radnji opisanih u optuZnici tada ista bila u
prilici pozvati nekoga u pomo¢. Kada je odluc¢io da napusti gradski park, oSteCenica ga je
pratila do drugog kruznog toka u ulici S. R. u V., a njegova namjera bila je da se uputi do TC
,K.“ V. gdje se na parkiraliSnom prostoru nalazio autobus stranke ,,M. B. 365%, koja stranka
je tog dana imala predizborni skup u V.. Prilikom rastanka sa oSte¢enicom medusobno su se
poljubili 1 uputio se prema TC ,,K.*“. Do zakljuenja ugovora o manekenstvu nije doslo jer je
odugovlacio sa zakljuCivanjem takva ugovora nakon §to je za vrijeme boravka u gradskom
parku u V. saznao od oSteCenice odredene stvari koje nisu prihvatljive za osobu koja se
trebala baviti manekenstvom jer je oSte¢ena spominjala da je do tada imala odredena silovanja
od drugih osoba.

Ost. 1. S. navodi da je tijekom mjeseca ... otvorila na drustvenoj mreZi F. svoj profil
pod nazivom L S.“. Tijekom mjeseca ... na njen profil javila se osoba Z. S. koji se
predstavio kao menadZer modne agencije ,,G.“ sa sjediStem u M. i pitao je da li bi htjela za
njihovu modnu agenciju nositi revije, snimati spotove i kataloge te da li bi htjela biti
manekenka. Na to je pristala jer je oduvijek imala Zelju da postane manekenka i uz to je
htjela dobro zaradivati, a navedeni S. Z. je naznadio koliko se pla¢a od strane njihove
agencije. Nakon toga poceli su se medusobno dopisivati putem drustvene mreze i u jednom
trenutku tijekom dopisivanja zatrazio je od nje da dostavi proporcije svoga tijela, Sto je i
ucinila. Poslije toga traZio je proporcije bokova, koje je dostavila, a nakon toga se interesirao
o veli¢ini njenih grudi, govorec¢i da bi za njegovu modnu agenciju trebala nositi donje rublje.
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Tijekom dopisivanja S. Z. je naznacio da je ... odrZan sastanak njegove modne agencije u Z. i
da je na njemu odluceno da ¢e ona raditi za njihovu modnu agenciju. Napomenuo je da bi se
trebali naci radi sastavljanja ugovora, dodajuci da je ugovor u stvari napravljen i da ga treba
predati. Sa svime ovime upoznala je roditelje tek kada je S. Z. rekao da bi se trebali na¢i kako
bi predao ugovor da radi za modnu agenciju. U ... dosla je sa roditeljima u K. gdje su se
susreli s Z. S. i boravili su zajedno oko 2 sata. leekom razgovora Z. S. je napomenuo da je
zaboravio donijeti ugovor, ali da ¢e ga naknadno donijeti. Nastavila se dopisivati sa Z. S. i on
je trazio dostavljanje slika njenih grudi i spolnog organa. Isti je tijekom ... trazio slanje
fotografije njenih golih grudi kako bi vidio da li su prirodne i stoga je mobitelom slikala
grudi i poslala putem facebooka, a na toj slici se nije vidjela njena glava. Nakon sastanka u
K. i traZenja da dostavi fotografiju golog spolnog organa istu je dostavila Z. S.. P. toga Z. S.
trazio je od nje da se svako vecer samozadovoljava otprilike 10 minuta i potom slika spolni
organ te dostavlja fotografije, govore¢i da su potrebne za modnu agenciju ,,G.“. Ovako je
postupila i poslala dvadeset takvih fotografija na kojima se nije vidjela njena glava. Nakon
slanja ovih fotografija iste je obrisala u svom mobitelu. Za vrijeme dopisivanja sa Z. S. na
njen profil javio se M. L. i rekao da poznaje Z. S. koji da je modni menadzZer i radi za agenciju
,G.“. M. se predstavio kao policajac i da je u dobrim odnosima sa Z. S.. Nastavila se
dopisivati sa ovim dvjema osobama. U ... optuZenik je dosao u V. na ruc¢ak kod nje oko 12,30
sati , kada je 1 trebao donijeti ugovor. Boravio je kod njih do 18,00 sati , ispratila ga je do
centra grada i kada su dosli do parka Z. S. je jednostavno odvukao u park te potom zavukao
ruku, otkopcao grudnjak, ali je trazila da ga zakopca, Sto je ucinio. Poslije toga zavukao je
ruku u njene gacice i dirao je po spolovilu. Svojom rukom povukla je njegovu ruku iz njenih
gadica i poslije toga Z. S. je dirao preko odjeée po straZnjici. Sve ovo trajalo je oko 10 minuta,
poslije Sega su se razisli, tako da se kretala sa optuZenikom do ul. N.S.Z., koja ulica se nalazi
na putu kretanja prema TC ,,K.“. Niti ovog dana optuZenik nije donio ugovor. Nastavila se i
dalje dopisivati sa Z. S. putem F. i dana ... rekao je da bi doSao u V. kako bi je vidio,
dogovorili su susret slijede¢i dan. Medutim, ... kod nje su dosla dva policijska sluZzbenika,
interesirali se za Z. S. kada su je upoznali da navedena osoba nije menadZer i da ne Zivi u Z.,
T. br. ..., kako je on njoj tvrdio isticu¢i da modna agencija ,,G.“ ima sjediSte u M., a
PodruZnicu u Z.. Dana ... nagla se poslije $kole sa Z. S. kod male Zeljezni¢ke stanice u V. i
vrlo brzo pojavila su se dva policijska sluzbenika koji su odveli Z. S.. Na svom F. profilu
naznatila je datum svog rodenja ... i u zagradi je naznadila godine ,,...“. Z. S. je potvrdio
primitak zaprimljenih fotografija. Nakon ... poslala je Z. S. tri slike svog spolnog organa pri
¢emu je isti prethodno naglasio da bi mu trebala poslati slike spolovila nakon obavljanja
odredenih treninga odnosno samozadovoljavanja, Sto je i ucinila. Nakon ... zatvorila je svoj
profil pod nazivom 1. S. te otvorila novi profil.

Nadopunjujuéi iskaz ost. I S. navodi da se kod nje od djetinjstva pojavio interes za
bavljenje manekenstvom. Ovo je bio povod da stupi u kontakt sa Z. S. koji se predstavljao
da se bavi odrzavanjem modnih revija i da njoj moZe osigurati manekenstvo, napominjuci da
je bilo zainteresiranih djevojaka iz M., S.. Osobno nije provjeravala ove navode optuzenika.
Prilikom zahtijevanja dostavljanja fotografija optuZenik nije upotrebljavao vulgaran rjecnik,
Sto ona nije Cinila niti prema njemu. Njeni roditelji nisu znali za njenu namjeru da se bavi
manekenstvom sve dok ih nije upoznala o potrebi odlaska na sastanak sa Z. S. u K.
Optuzenik se u viSe navrata opravdavao da ugovore nije donio na uvid jer ih je zaboravio,
spominjao je ostavljanje ugovora u autobusu koji je sudjelovao u predizbornoj kampanji.
UnatoC toga S§to se optuzenik prema njoj neprimjereno ponio u gradskom parku s njim nije
prekidala kontakte, jer je smatrala da Ce se realizirati njena namjera da postane manekenka i
da ¢e optuzenik dostaviti ugovor. U vrijeme kada se nalazila u gradskom parku sa
optuzenikom nije razmisljala da bi izvrSila njegovo prijavljivanje zbog neprimjerenog
ponasanja prema njoj. Nikada ranije nije imala negativnih iskustava sa drugim osobama koje
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bi se prema njoj neprimjereno odnosile. Svakodnevno komunicira sa majkom koja je
ukljudena u sve njene aktivnosti, kao i otac. Cesto ne izlazi u grad i po nju dolazi otac. Pri
kontaktu putem F. sa osobom koja se predstavljala kao M. I. i policijski sluzbenik primijetila
je da je isti ucjenjuje da mora biti sa Z. S. ako ne Zeli zavrsiti u zatvoru i upravo da bi se
rijeSila M. 1., osobe u dobi od ... godina, pocela je ovoj osobi lagati za M. M. koji je njen
prijatelj od ... Iz navedenog je zaklju¢ila da je Z. S. otvorio lazni profil pod imenom M. L.
M. M. upoznala je u zlatarnici G. S. koji je njihov zajedniCki prijatelj. Osobi koja se
predstavljala kao M. 1., navode¢i da zivi u Z. i da je policijski sluzbenik sve je govorila i
trebalo je doéi do njihova susreta koji se nije ostvario. Nekoliko mjeseci prije upoznavanja Z.
S. dostavljala je 2 fotografije obnaZenog tijela jednoj drugoj osobi koja je bila njen prijatelj i
zahtijevala dostavljanje takvih fotografija. Isticanje optuZeniku da je jedna osoba za vrijeme
obavljanja prakti¢ne nastave hvatala po dijelovima tijela, shvacala je kao zafrkanciju, a
upoznavala je optuZenika o ovim razgovorima kako bi vidjela Sto ¢e on napraviti. Njemu je
znala naglasavati kako zamislja da su skupa, a Sto nije bila njena istinita tvrdnja.

Majka ofteéenice - Z. S. primijetila je kod kéerke 1. da je zainteresirana za
manekenstvo jer je htjela postati bogata i slavna, i stoga je napomenula da je upoznala osobu,
koja radi u modnoj agenciji ,,G.“, a Zivi u Z., T. ... Dogovoren je susret u K. sa navedenom
osobom, i po dolasku osoba se predstavila kao Z. S. koji radi kao menadZer. Bilo je
dogovoreno da se donesu ugovori koje su oni kao roditelji trebali prouciti i konzultirati
odvjetnika. Ova osoba se opravdavala da nije mogla pronaci ugovore, i po potrebi dostaviti
postom jer da mu netko od Sefova treba donijeti primjerke ugovora. Zatrazila je od ove osobe
vizit kartu i on je rekao da je trenutno ne posjeduje, Sto je njoj izgledalo vrlo ¢udno tako da je
to priop¢ila i kéerki, naglasavajuci da bi trebala izvrSiti provjeru podataka da li uopce postoji
tvrtka ,,G.*“ na adresi Z., T. br. ... Kcerka I. obavila je odredene provjere i utvrdila da na
navedenoj adresi ne postoji modna agencija ,,G.“, ve¢ inozemna ambasada. Medutim, ova
saznanja nisu razuvjerila njenu kéerku te dolazi i do njihova susreta u V.. K¢erka je docekala
optuzenika u gradu, te je optuzenik naglasio da su ugovori ostali u autobusu stranackog
kandidata kojim je doSao na predizborni skup, uz obecanje da ¢e se naknadno dostaviti.
Nakon §to je optuzenik boravio nekoliko sati kod njih, po izlasku iz kuce sa istim je otisla
oStecenica koja nije opisivala da bi ova osoba imala neprimjeren odnos prema njoj. Nakon
angaziranja pol. sluzbenika Ste€enica je upoznala da je optuZenik trazio od nje dostavljanje
fotografija njenog tijela zbog navodnog noSenja donjeg rublja Sto je govorilo da se
fotografirala bez odjece. Prilikom susreta u K. optuZenik je naglaSavao da kcerka treba
ustrajati na zavrSetku Skole 1 da ¢e se sve aktivnosti oko njena angaziranja odvijati u
prisutnosti roditelja.

Svjedok M. I. pojasnjava da je prilikom susreta optuzenika u K. ocekivao postizanje
konkretnijeg dogovora oko angaZiranja k¢erke u manekenstvu, ali je optuZenik naglasio da
nije pripremio ugovore i da ¢e biti dostavljeni u drugom navratu, naglaSavaju¢i i mogucénost
dostave ugovora putem poste. OptuZenik je naglasio da se u manekenstvu moZe dobro
zaradivati i to novcani iznos od ... do ... kn po nastupu, $to mu je bilo vrlo ¢udno. U
navedenom razgovoru zakljucio je da optuZenik zna da je oSteCenica polaznik 2 razreda
srednje Skole, za zanimanje kuhara. Niti nakon drugog susreta u V., u njihovoj ku¢i nije
imao saznanja da bi optuZenik od kcerke trazio dostavljanje fotografija bez odjece. Nitko ga
nije upoznavao o bilo kakvim neugodnim situacijama od strane optuzenika. Za vrijeme
boravka u V. priupitao je optuZenika za predoCavanje osobne iskaznice i odgovorio je da ju
trenutno nema ve¢ putovnicu, poslije cega je usmjerio razgovor na drugu temu. PokuSavao je
putem Interneta utvrditi da li su vjerodostojne tvrdnje da bi ova osoba radila za tvrtku —
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modnu agenciju iz M., ali to nije rezultiralo utvrdivanjem vjerodostojnih podataka. Kcerka
nikuda nije izlazila bez njihova odobrenja kao roditelja.

Optuzenikovi navodi da je na osnovu ugovora o dijelu radio za tvrtku ,,V. usluge*
d.0.0. Z. nisu potvrdeni saslu$anjem vlasnika i direktora tvrtke ,,.C.“ d.o.0. S. D. koji je
naglasio da se njegova tvrtka bavi prodajom struje i plina za njemacku tvrtku R. i to unazad 3
godine. Navodi se da ova tvrtka ima 14 zaposlenika koji svi rade na neodredeno vrijeme i
partnerska tvrtka ovoj tvrtki je tvrtka ,,V. usluge*j.d.o.o. N. ... H.. L. ¢iji direktor i vlasnik je
7. M.. U navedenoj tvrtki svi prodava¢i imaju zakljuene ugovore na neodredeno vrijeme.
Optuzenika je susreo u jednom navratu kada ga je uocio u hodniku partnerske tvrtke ,,V.
usluge 1 tom prilikom optuZenik se javio na testiranje za prodavaca u tvrtki ,,V. usluge®, ali
nije proSao na testiranju. Jo§ u jednom navratu, tijekom ljeta prosle godine vidio ga je na
terenu kada je obavljena provjera prakticnog rada i ocito da optuZenik nije zadovoljio
postavljene kriterije. Tvrtke ,,C.* i ,,V. usluge“ nemaju nikakve veze sa poslovima
manekenstva, modnim agencijama. Osobe koje su prosle testiranje u dvjema navedenim
tvrtkama zakljuuju ugovore o radu na neodredeno vrijeme, tako da se ne primjenjuju
ugovori o djelu, ugovori o trgovinskom zastupanju. Tvrtka ,,V. usluge nije uspostavljala
bilo kakvu suradnju sa ,,G.“ modnom agencijom iz M.. Nikada nije potpisivao bilo kakve
ugovore koji bi bili zakljucivani u ime tvrtke ,,V. usluge®.

Analiziraju¢i ukupno provedeni dokazni postupak dolazi se do zakljucka da se
inkriminirani navodi iz izreke presude nalaze u cijelosti utvrdenim jer prije svega proizlaze iz
uvjerljivog iskaza oStecenice I. S..

Optuzenikovi podaci da je zaposlen u tvrtki ,,V. usluge™ nisu potvrdeni iskazom
svjedoka S. D. koji tvrdi da se u navedenoj tvrtki uop¢e ne moze raditi po osnovi ugovora u
djelu i da sa navedenom osobom nije zaklju¢ivan ugovor o radu.

Osim toga optuZenik nije dostavio vjerodostojan dokaz koji bi potvrdio navedenu
¢injenicu unato¢ tvrdnjama da posjeduje ugovor o djelu zakljuen sa tvrtkom ,,V. usluge*
d.o.0. Z. odnosno kasnijim isticanjem da se ustvari radi o ugovoru o trgovinskom zastupanju
koji nije dostavljen sudu na uvid, a optuzenikovo opravdanje je da ga nije uspio pronaci.

Dostavljanje bjanko obrasca ugovora o manekenstvu koji potpisuje predstavnik
agencije i nositelj revije ne predstavlja vjerodostojan dokaz kojim bi se potvrdila bilo kakva
veza optuzenika sa ,,G.“ modnom agencijom, a ponajmanje poduzimanju radnji na
angaZziranju oStecenice za manekenstvo.

Kada optuZenik pokuSava dokazati da nije nastupao prijevarno prema oStecenici koja
je dijete, a koja okolnost je optuZeniku bila poznata kako po ¢injenici u koji razred ide
ostecenica tako i po podacima o datumu rodenja istaknutom na njenom F. profilu, tada se kroz
ukupnu analizu ponasanja optuzenika uocavaju njegovi unaprijed isplanirani postupci.

Kako je nesporna Cinjenica da je oSteCenica od ranije imala interes za bavljenje
manekenstvom ocito da je optuZenik iskoristio ovu okolnost te se neistinito predstavio kao
menadzer modne agencije G. u odnosu na koju optuZenik tijekom postupka nije predocio niti
jedan relevantan dokaz kojim bi potvrdio takvo svojstvo.

Takoder isticanje optuZenika da je radio za tvrtku ,,V. usluge” nije dokazano, kod
cega je posebno znakovito da se navedena tvrtka uopce ne bavi ovom vrstom poslova, kako
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sviedo¢i direktor tvrtke S. D. naglafavajuéi da se bave potpuno drugom djelatno$éu oko
prodaje elektri¢ne energije i plina za njemacku tvrtku R..

Osim toga iz iskaza S. D. proizlazi da optuZenik uopée nije pro$ao na testiranju za
prodavaca struje i plina $to je 1 bio njegov jedini kontakt s tvrtkom ,,V. usluge®.

U prilog zakljucku da se optuZzenik neistinito predstavljao oStecenici govori 1 to da isti
kroz cijelo vrijeme kontakata s oSte¢enicom nije predo¢io dokument o svom svojstvu, pa je
tako ocu oSteCenice M. L. izbjegao predociti osobnu iskaznicu sasvim izvjesno zbog
prikrivanja adrese boravista koja nije bila ona koju je isticao oStecenici (Z., T. ...), majci
oStecenice nije predocio vizit kartu, a u konacnici nije dostavio ugovor o manekenstvu za
oStecenicu, koju je cijelo vrijeme odrzavao u zabludi nude¢i razne izgovore i izlike zaSto nije
predocio ugovor kojega je po njemu trebalo samo dostaviti jer je bio napisan, ali ga je
zaboravio donijeti pri susretu u K.i V..

Budu¢i da se optuZenik predstavljao kao menadzer modne agencije, a znajuéi za
iskazani interes oSteCenice prema manekenstvu isti je iskoristio ovu spoznaju te je upravo on
potencirao i zahtijevao od oStecenice slanje fotografija i to nakon pocetnog slanja fotografija u
odjeci, slijede zahtjevi optuZenika da se dostave fotografije bez odjece.

Da bi ostvario takvu namjeru optuzenik je vrlo sustavno postupao tako da je
oStecenici predoCavao kako je ona na sastanku modne agencije u Z. odrZzane dana ... izabrana
za njihovu modnu agenciju, a da se za nju predvida noSenje donjeg rublja, S$to da onda
rezultira potrebom dostavljanja proporcija svojeg tijela, fotografiranja grudi kako bi se vidjelo
da li su prirodne, a potom i njenog spolovila.

Ustrajnost optuzenika da mu oStecenica dostavi fotografije bez odjece proizlazi iz
njegove upute da oSteCenica treba trenirati, samozadovoljati se i takve fotografije poslati Sto
je ona i Cinila.

Iz navedenog proizlazi da oSte¢enica nije (kako tvrdi optuZenik u obrani)
samoinicijativno, dostavljala optuzeniku svoje fotografije obnaZenog tijela, a da je on na to
reagirao isticuci da se to ne €ini jer se oni ne bave prostitucijom. U kojoj mjeri je optuZenik
postupao smisljeno govori i podatak da je tijekom kontakata sa oSte¢enicom otvorio i drugi
profil pod imenom osobe ,,M. L“ kako bi oStecenicu Sto dulje odrzavao u zabludi kroz
predstavljanje da je M. L. policajac, u dobrim odnosima sa optuzenikom, uz posebno
naglasavanje da ostecenica treba ostati u vezi sa Z. S., ukoliko ne Zeli zavrsiti u zatvoru, §to je
predstavljalo i odredeni oblik ucjene.

Isticanje optuZenika da je upozorio oSte¢enicu na slanje fotografija neprimjerenog
sadrzaja nije uvjerljivo s obzirom na iskaz oSteCenice da je nakon pocetnih nekoliko
fotografija zahtijevao dostavljanje fotografija njena obnazenog tijela, a okolnost iz iskaza
optuzenika da je fotografije odmah po zaprimanju i obrisao iz mobitela, kao i ¢injenica da na
njima nije bila vidljiva glava oSte¢enice ne moZe ukloniti kaznenu odgovornost optuzenika.

Dostavljanje fotografija obnazenog Zenskog spolnog organa kojem je prethodilo
samozadovoljavanje osobe koja se tako pridrZzavala upute optuzenika kako se svako vecer
treba samozadovoljavati oko 10 minuta i tada fotografirati spolovilo te dostaviti takve
fotografije spolovila koje su potrebne modnoj agenciji, predstavlja navodenje djeteta na
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snimanje  pornografskog sadrzaja jer se radi o prikazivanju eksplicitnog seksualnog
ponasanja kada se intimni dijelovi tijela prikazuju na nizak, uvredljiv i ponizavajuci nacin.

Ovime su u ponasanju optuzenika ostvarena obiljezja kaznenog djela iskoriStavanja
djece za pornografiju iz ¢l. 163.st.3. KZ/11, a koje iskoriStavanje je ostvareno kroz prethodni
prijevarni odnos prema oStecenici — djetetu gdje se koriStenjem taktike da kompletira sve
podatke o njenom fizickom izgledu radi navodnog angaZiranja u manekenstvu istu Sto duze
zadrzava u takvu uvjerenju, optuzenik u namjeri ostvarivanja odredenih seksualnih aspiracija,
postupao je sa izravnom namjerom tj. sa svijeS¢u i htjenjem da se oStecenica kao dijete kroz
prijevarno postupanje iskorisStava za snimanje djecje pornografije.

Postupanje oStecenice u kojem ona nije odmah upoznala ¢lanove obitelji o svim
okolnostima koje su se odvijale u odnosu optuZenika prema njoj, posljedica su straha da
optuzenik ne bi odustao od poduzimanja radnji oko njenog angaziranja u manekenstvu.

Isticanje optuzenika da je oStecenica i nekoj drugoj osobi dostavljala svoje fotografije
bez odjece i da je optuZeniku govorila o svojim negativnim seksualnim iskustvima takoder ne
mogu ukloniti kaznenu odgovornost optuzenika, ¢ega je optuZenik ocito i bio svjestan jer u
viSe navrata u svojoj obrani naglaSava da je pokleknuo, da nije svetac. Ovime i navodi
optuzenika da oSteCenica nije bila pogodna za manekenstvo zbog nekih njenih ranijih
seksualnih iskustava predstavljaju nastojanje da prikrije razloge zbog kojih je odugovlacio sa
predoCavanjem ugovora o manekenstvu za koji je pocetno naglasio da je ve¢ bio napisan,
zatim zaboravljen. S druge strane oStecenica nije prekidala kontakte jer je smatrala da Ce se
realizirati njena Zelja da postane manekenka.

Isticanje optuzenika da njegov boravak sa oSte¢enicom u gradskom parku u V. nije bio
popracen pocinjenjem kaznenog djela bludne radnje jer da se sve odvijalo na vidljivom mjestu
koje je izloZeno pogledima drugih prolaznika, a da ga je oStecenica po njihovu izlasku iz
parka i otpratila, ne moZe umanjiti vjerodostojnost tvrdnji oSteCenice da ju je optuZenik
pozvao u gradski park i za vrijeme boravka u gradskom parku zavlacio ruku ispod njene
odjece, otkopcavao grudnjak,stavljao ruku na njeno spolovilo, straZnjicu.

Ovakvim postupanjem optuZenik je ostvario obiljeZja kaznenog djela bludne radnje iz
¢l. 155.st.2. KZ/11 koje je bilo usmjereno zadiranju u sferu spolnosti druge osobe i to je htio
ostvariti diranjem oStecenice po intimnim dijelovima tijela kako bi zadovoljio svoj spolni
nagon, ¢ega je optuZenik u potpunosti bio svjestan.

Za ovu vrstu kaznenih djela karakteristi¢no je da se ona redovito ¢ine bez prisutnosti
drugih osoba, a evidentno da je optuzenik poduzimao sve one radnje koje su kod njega
izazvale seksualno uzbudenje izravnim zadiranjem u sferu spolnosti i to ne kao posljedica
nehoti¢nih, slucajnih kontakata ve¢ smisljeno diranje po tijelu, grudima, spolnom organu
oStecenice.

Nalaze¢i dokazanim da je optuZenik izravnom namjerom prema oStecenici ostvario
obiljezja citiranih kaznenih djela, isti se oglasava krivim te mu se za kazneno djelo iz cl.
163.st.3. KZ/11 utvrduje kazna zatvora u trajanju od 1 godine, i to nakon $§to je primjenom c¢l.
48.st.2. 1 €l. 49.st.1.toc.3. KZ/11 izvrSeno ublaZavanje kazne uz pronalaZzenje narocito
olakotnih okolnosti na strani optuZenika koje se odnose na njegovu spremnost da nadoknadi
Stetu oStecenici, ispricao se oStecenici kod koje pocinjenjem kaznenih djela nisu nastupile
Stetne posljedice.
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Za pocinjenje kaznenog djela bludne radnje iz €l. 155.st.2. KZ/11 optuZeniku je
utvrdena kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci, a primjenom odredbi o stjecaju iz ¢l. 51.
KZ/11 optuZenik je za navedena dva kaznena djela osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 1 godine i 3 mjeseca.

Ovakva kaznena sankcija imati ¢e po ocjeni suda dovoljno odraza da ostvari svrhu
kaZznjavanja iz ¢l. 41. KZ/11, a prije svega odvrati optuZzenika od Cinjenja ovakve vrste
kaznenih djela uz uvazavanje pogibeljnosti pocinjenog djela, stupnja optuzenikove krivnje.

Na strani optuZenika cijenjena je i ¢injenica njegove dosadasnje osudivanosti za drugu
vrstu kaznenih djela kod kojih ranije izrecene uvjetne osude nisu odvratile optuZenika od
¢injenja novih kaznenih djela, iskazana je upornost u pocinjenju predmetnih kaznenih djela, a
od olakotnih okolnosti da se radi o osobi koja je otac mlljt. djeteta.

Primjenjujuci odredbu ¢l. 163. st.4. KZ/11 o oduzimanju naprava i sredstava koja su
uporabljena za pocinjenje kaznenog djela iz ¢l. 163.st.3. KZ/11, od optuZenika se oduzimaju
predmeti naznaceni na potvrdama PP V. o privremenom oduzimanju predmeta broj ..... od ...
(1. mobilni uredaj marke I. bijele boje, sa pripadaju¢om S. karticom pozivnog broja .../.....),
broj ..... od ... (mobilni uredaj marke S. model G. ", crne boje, pripadajuca S. kartica V.,
memorijska kartica M., mobilni uredaj marke N. model ..., crne boje, mobilni uredaj marke
N. crne boje, mobilni uredaj marke N. model D., crne boje) broj ..... od ... (PVC pakiranje
SIM kartice TELE 2, A4 papir Zute boje, CD medij bijele boje sa natpisom "CD1", DVD
medij narancaste boje sa natpisom K. a isti predmeti ¢e se po pravomoc¢nosti presude unistiti.
Naznaceni predmeti omogucili su optuzeniku da putem njih ostvari komunikaciju sa
oStecenicom i odrZava je prijevarom u zabludi te zaprima materijal pornografskog sadrzaja.

Na temelju ¢l. 158.st.2. ZKP/08 oSteCenica se sa imovinskopravnim zahtjevom
upucuje na parnicu.

Prilikom donosenja osudujuce presude, temeljem ¢l. 148. st. 1. ZKP/08 optuzeniku se
nalaZze placanje troSkova kaznenog postupka u iznosu od ... kn koji se odnose na nagradu i
nuzne izdatke punomoc¢nika oSte¢enika u visini od ... kn i troSkove pristupa svjedoka (... kn)
te pausalne naknade u iznosu od 1.000,00 kn odredene prema duZini trajanja i sloZenosti
postupka. OptuZeniku ¢e se naloZziti i placanje nagrade i nuznih izdataka branitelja po
sluzbenoj duznosti 1 punomoc¢nika oSte¢enika (naknadno angaZziranog), o cemu ¢e se odluciti
zasebnim rjeSenjem.

Iz navedenih razloga odluc¢eno je kao u izreci presude.
uv., ..
ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIUECA
Suncica Soli¢ v.r. Ilija Samardzija v.r.
Uputa o pravu na Zalbu: Protiv ove presude ovlastene stranke imaju pravo Zalbe u roku od 15
dana od primitka pismenog otpravka ove presude. Zalba se podnosi ovom sudu u 5 istovjetnih

primjeraka, a o istoj odlucuje nadlezni Zupanijski sud.

Dostaviti:
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ODO u V. na broj: KMP-DO-

opt. Z.S.,G. K. ...,R.

branitelj po sl. duZnosti- odvj. G. J. M. iz V.
ost. S. L putemz.z. M. L, N. T. ..., V.
punomo¢. ost. - odvj. J. N. iz V.

po pravomoc¢nosti:

P. V. nabroj K.-...

Z.sud u B.- sudac izvr$enja kazni
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