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REPUBLIKA HRVATSKA
Općinski sud u Dubrovniku
Dr. A. Starčevića 23




P R E S U D A


Općinski sud u Dubrovniku, u ime Republike Hrvatske, po sucu tog suda Noemi Butorac, kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tužitelja S. S. iz M. kojeg zastupa punomoćnik O. D. odvjetnik u D., protiv tuženika S. D. d.d. S., , S., radi naknade štete, nakon glavne i javne rasprave zaključene dana 21. siječnja 2014.g., a objavljene dana 07. ožujka 2014.g.



p r e s u d i o    j e



Odbija se tužbeni zahtjev koji glasi: 

" Nalaže se tuženiku u roku 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tužitelju S. S. iznos od 60.000,00 kuna na ime naknade neimovinske štete zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se određuje za svako polugodište uvećanjen eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodišta koje je prethodilo tekućem polugodištu za 5% postotnih poena, a koja na taj iznos teče od dana 19. ožujka 2009.g. pa do isplate. 

Nalaže se tuženiku u roku 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi tužitelju troškove ovog parničnog postupka".  



Obrazloženje


	Tužitelj u tužbi navodi da je dana 07. siječnja 2009.g. u dnevnom listu S. d. čiji je tuženik nakladnik, objavljen članak pod naslovom "bolni završetak dvostrukog života narkopolicajca", uz koji članak je objavljen tekst naslova "policajci i narkopodzemlje". U predmetnom tekstu između ostalog za tužitelja se navodi kako je isti uhićen u ožujku 2000.g. na graničnom prijelazu K. kada je s 968 grama marihuane i 5,59 grama heroina, kupljenih u S., išao prema D.. Tužitelj je zatražio i objavu ispravka netočne informacije koji zahtjev za ispravak je tuženik zaprimio 30. siječnja 2009.g. a ispravak objavio u broju od 10. veljače 2009.g. na strani 56. u rubrici T. čime je povrijeđena odredba čl. 41. st. 1. Zakona o medijima koji govori kako se ispravak mora objaviti na istom ili istovrijednom mjestu. Tužitelj je izrečenu mu kaznu zatvora izdržao 10. listopada 2005.g. (uz naznaku da je od 29.07.2005.g. do 10.10.2005.g. trajao uvjetni otpust tužitelja) te se protekom roka određenom čl. 85. st. 5. allineja 4. Kaznenog zakona, sukladno čl. 85. st. 4. istog Zakona tužitelj smatra neosuđivanim, a svaka uporaba podataka o građaninu kao počinitelju kaznenog djela je zabranjena. Imajući u vidu činjenicu da se tužitelj smatra neosuđivanom osobom a da je u navedenom tekstu uz navođenje punog imena i prezimena tužitelja te njegovo zanimanja isti prokazan kao počinitelj kaznenog djela to je jasno da je objavljivanjem navedenog teksta očigledno pisano bez ikakve prethodne provjere tužitelju prouzročena znatna neimovinska šteta, obzirom da je senzacionalističkim pisanjem povrijeđeno njegovo pravo osobno na dostojanstvo, čast i ugled. Takvim pisanjem povrijeđene su i odredbe čl. 7. st. 1. Zakona o medijima jer je tužitelju povrijeđeno pravo na dostojanstvo, privatnost, ugled i čast. Imajući u vidu kako je dnevni list S. d. jedna od najčitanijih tiskovina na d. području, te da je predmetni tekst označen na internet stranicama naznačenog lista to je tužitelj zbog objavljivanja predmetnog članka kojim je isti etiketiran kao diler doživio i još doživljava brojne neugodnosti u svakodnevnom životu zbog čega trpi duševne boli zbog povrijeđenog mu prava osobnosti, a što je dovelo i do pogoršanja tužiteljevog zdravstvenog stanja.  Stoga tužitelj i ustaje ovom tužbom. 

U odgovoru na tužbu tuženik se protivi tužbi i tužbenom zahtjevu u cijelosti navodeći kako tužitelj nije predložio u tužbi dokaze na koje se poziva,čime istu čini neutemeljenu i neosnovanu. Tuženik prvenstveno ističe kako tužitelj nije priložio u tužbi zahtjev za ispravak informacija. Tužitelj uz tužbu dostavlja preslik objavljenog pismena iz kojeg nije vidljivo kome je upućeno: glavnom uredniku ili nakladniku. Također nije razvidno da li je isto pismeno bilo potkrijepljeno potrebnom odvjetničkom punomoći kada je i gdje je isto objavljeno. Nadalje, ističe da nije priložena ni primka-povratnica kao ni potvrda o primitku pošiljke koju je uputio tužitelj. Stoga tuženik predlaže da sud odbaci predmetnu tužbu u smislu odredbe čl. 22.st. 2. Zakona o medijima. Ujedno je tuženik pridržao pravo da se naknadno očituje o meritumu tužbe.

	Sud je nakon provedenog postupka donio presudu pod posl. br. P. 375/09 od 22. rujna 2010.g. kojom je odbio tužbeni zahtjev tužitelja. Povodom žalbe tužitelja Županijski sud u Dubrovniku je rješenjem posl. br. Gž. 129/11 od 10. veljače 2011.g. žalbu uvažio te je ukinuo presudu Općinskog suda u Dubrovniku i predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovno suđenje. 

	U ponovljenom postupku ovaj sud je presudom pod posl.br. P. 213/11 od 08. ožujka 2013.g. odbio tužbeni zahtjev tužitelja te je povodom žalbe tužitelja Županijski sud u Dubrovniku rješenjem posl. br. Gž. 900/13 od 26. lipnja 2013.g. ukinuo presudu ovog suda i predmet vratio na ponovno suđenje. 

U ukidnom rješenju Županijskog suda u Dubrovniku se navodi da je počinjena bitna povreda odredaba parničnog postupka iz čl. 354. st. 2. toč. 11. ZPP-a odnosno da je odluka nerazumljiva te da o odlučnim činjenicama nisu dati jasni razlozi. Ujedno se navodi da je u pravu žalitelj kada navodi da smatra da u konkretnom predmetu i nije neophodno provođenje vještačenja kako bi se utvrdio intenzitet duševne boli zbog povrede prava osobnosti. 

U provedenom postupku izvedeni su dokazi čitanjem i pregledom isprava priloženih spisu, saslušan je svjedok A. K. i tužitelj S. S..

	Tužbeni zahtjev je neosnovan. 

	U izdanju S. d. od 07. siječnja 2009.g. pod naslovom B. z. d. ž. n. se spominje da su u ožujku 2000.g.policajac D. S. i njegov brat S. uhićeni na graničnom prijelazu K. kada su s 968 grama marihuane i 5,59 grama heroina kupljenih u S. išli prema D. i da je policajac dobio dvije godine zatvora te da je taj slučaj potaknuo i priču o tome ima li na jugu H. još policajaca koji nadziru trgovinu narkotika. 

Na zahtjev tužitelja za objavu ispravke netočne informacije tuženik je ispravak objavio u broju od 10. veljače 2009.g.na strani 56. u rubrici "tribina" pod naslovom S. S. nije osuđivan".

	Iz rješenja Ministarstva, Povjerenstva za uvjetni otpust,Klasa: …, ur.broj: … od 16.lipnja 2005.g. proizlazi da je tužitelj uvjetno otpušten s izdržavanja kazne zatvora koja mu je izrečena presudom Županijskog suda u Dubrovniku posl.br. K-13/00 od 24.listopada 2001.g. 

	U svom iskazu saslušan kao svjedok A. K. navodi da je cijeli tekst nastao u vrijeme kada je u PU D. n. za načelnika došao gos. S. i kada se krenulo u borbu protiv narkomanije i čišćenja kukolja iz vlastitih redova te je u to vrijeme bio slučaj policajca M. B. sa suprugom. On se tada kao novinar, pozdravljajući akciju čišćenja kukolja i uopće otkrivanja dijela narkolanca, uključio i pisao tekst osvrćući se najviše o akciji vezano za M. B. i njegovu suprugu te kada su bili gotovi prvi rezultati istrage, nakon konferencije, o istom napisao tekst na tri kartice. Tekst je posao uredniku te na navedenom tekstu nisu bile nikakve intervencije, osim što je urednik izbacio samo jednu njegovu rečenicu iz teksta. Napominje da se glavnina teksta odnosila na slučaj B.,a samo u jednom dijelu, oko 5%, se spominje gos.S. uz naglasak da se u tom tekstu isti samo spominje te mu se ništa ne prebacuje jer je u središtu bio slučaj B.. Navodi da u novinarstvu radi crnu kroniku i istraživačko novinarstvo. Na upit da li je upoznat sa čl.85. K. zakona kojim je zabranjena bilo kakva uporaba podataka o građaninu kao počinitelju kaznenog djela navodi da je Zakon pročitao, da ga ima na internetu, a što se tiče tumačenja navedenog Zakona je neformalno razgovarao sa sucima Općinskog i Županijskog suda te u Općinskom odvjetništvu na način da je pitao što i kako raditi, a ujedno se sjeća prigode kada je gos. M. M. imao predavanje za novinare koji pišu u crnoj kronici te se tada isto spominjalo ali se nije moglo doći do niti jednog čvrstog tumačenja, te je proizašlo da se novinari nalaze na brisanom prostoru,međutim rečeno je da je suština te da je važna namjera te je istaknuo da on u konkretnom slučaju samo spominje gos.S. te da mu nije bila namjera istog ocrniti i prozivati. Navodi da je pisanjem navedenog teksta htio ukazati na to da policija mora obratiti pozornost tko radi u policiji jer misli da to treba biti častan poziv kao što smatra da je i njegov poziv častan.  

	U svom stranačkom iskazu tužitelj navodi da je bio sudionik Domovinskog rata te da je invalid Domovinskog rata te da boluje od PTSP-a od 1994.g. Napominje da je bio u specijalnoj policiji na početku rata i od 1991 do sredine 1992.g. te da nikada nije bio policajac. Ističe da od objave članka nije niti mrtav niti živ. Njemu osobno i njegovoj familiji su tada nastale velike neugodnosti te je kćer koja je tada išla u drugi razred srednje škole,pošto su joj se djeca rugala i prebacivala, od toga bila jako pogođena te je prestala ići u školu i izgubila je školsku godinu. Napominje da mu je i supruga doživljavala neugodnosti na poslu, a pričala mu je da je neugodnosti doživljavala u autobusu i na cesti te da bi joj ljudi prebacivali ali mu nije željela reći koji su to ljudi. Navodi da je on osobno imao problema te je primijetio nakon 2 mjeseca kada je izašao iz kuće da ga ljudi gledaju ispod oka i da nešto međusobno govore, s tim da on nije čuo što i to ga je strašno pogodilo da je razmišljao o samoubojstvu.  Posebice ističe da je ispravak objavljen "jadno" i to na nekoj stranici gdje to nije niti trebalo biti. Navodi da od tada loše spava a iako je na terapiji od PTSP-a u vrijeme kada se ovo događalo doktorica mu je prepisala 2-3 lijeka u to "prozak" u kapima a sada više to ne uzima, s tim da je to pio 7-8 mjeseci a u međuvremenu je bio hospitaliziran dva puta. Na upit da li su on i njegov brat policajac bili osuđeni izjavljuje da on nije a za brata ne želi odgovarati. Na upit na koga se odnosi rješenje koje se nalazi u privitku tužbe ističe da piše ime i prezime te da se vidi na koga se odnosi. Napominje da njegova okolina prije objave spornog članka mu nije ništa govorila, a ne može se sjetiti da li je njegovo suđenje bilo popraćeno u medijima. Ističe da su mu simptomi PTSP-a počeli 1992.g. a 1994.g. se liječio i bila mu je postavljena dijagnoza.Ističe da sa suprugom nije imao problema prije objave ovog članka te da je pritisak nastao nakon objave članka i to zbog pritiska na suprugu,a posebice zbog kćeri tako da je dolazilo do svađe između njih a što se odrazilo i na punca i punicu kao i na njegove roditelje.  Na upit da li je ustao privatnom tužbom radi objave ovog članka izjavljuje da je uzeo odvjetnika za naknadu štete. 

Nije sporno da je tužitelj u okviru roka iz čl. 40. st.2. Zakona o medijima  (N. n., broj. 59/04) zahtijevao objavu ispravka informacije a kako je tužba podnesena sudu u roku iz članka 23. tog zakona, u smislu odredbe čl. 22. st. 2. ispunjena je procesna pretpostavka za podnošenje tužbe za isplatu pravične novčane naknade.

U ovom postupku tužitelj nije opovrgnuo istinitost činjenice o kojoj je objavljena informacija u tekstu pod naslovom B. z. d. ž. n., ali smatra da mu je objavom članka prouzročena šteta  jer je nastupanjem  učinaka rehabilitacije u smislu odredbe čl. 85. K. zakona svaka uporaba podataka o građaninu kao počinitelju kaznenog djela zabranjena.

Obzirom da je tužitelj izdržao kaznu zatvora dana 10. listopada 2005.g., protekom roka iz čl. 85. st. 5. al. 4. K. zakona isti se smatra neosuđivanom osobom. 

Unatoč činjenici što su navodi iz članka točni i što je od strane tuženika u izdanju S. D. od 10. veljača 2009.g. na strani 56. u rubrici T. objavljen tekst pod naslovom S. S. nije osuđivan", a obzirom na protek roka iz čl. 85. st. 5. al. 4. K. zakona tužitelj se smatra neosuđivanom osobom te je stoga došlo do povrede prava osobnosti tužitelja. 

U slučaju povrede prava osobnosti sukladno čl. 1099. Zakona o obveznim odnosima oštećenik može zahtijevati na trošak štetnika objavljivanje presude, odnosno ispravke i povlačenje izjave kojim je povreda učinjena ili što drugo čime se može ostvariti svrha koja se postiže pravičnom novčanom naknadom. Oblik popravljanja neimovinske štete poznaje nenovčanu i novčanu naknadu koje mogu postojati kumulativno. Kako objava ispravka ne eliminira u potpunosti štetu pa se može reći da informacija i djeluje nakon ispravka dopušteno je kumulirati zahtjev za ne novčanu naknadu štete sa zahtjevom za isplatu pravične novčane naknade.   

Čl. 1100. st. 1. Zakona o obveznim odnosima propisano je, između ostalog, da će u slučaju povrede prava osobnosti sud ako nađe da to težina povrede i okolnosti slučaja opravdavaju dosuditi pravičnu novčanu naknadu. 

Tužitelj u svom iskazu je naveo da je od objave članka niti mrtav niti živ, da su njemu i njegovoj familiji nastale velike neugodnosti, da je kćer prestala ići u školu i da je izgubila školsku godinu, da mu je supruga doživljavala neugodnosti na poslu, kao i u autobusu i na cesti a za sebe je naveo da ga ljudi gledaju "ispod oka", što je na njega strašno djelovalo da je čak razmišljao i o samoubojstvu, a ujedno je naveo da je u međuvremenu bio hospitaliziran dva puta, međutim tužitelj svoje tvrdnje nije potkrijepio valjanom liječničkom dokumentacijom. Iz priložene medicinske dokumentacije (nalaza) proizlazi da je tužitelj dana 14.10.2008.g. bio na pregledu kod dr. N. J., specijalista psihijatrije, te je tada utvrđeno da su kod pacijenta trajne promjene osobnosti uzrokovane stresom uz fiksirane mehanizme te da nema promjena pa da usprkos liječenju je otežano svakodnevno radno i socijalno funkcioniranje.  Ujedno je razvidno da mu je propisana terapija te da je naručen na ponovni pregled 12. veljače 2009.g. Iz nalaza istog liječnika od 04. ožujka 2009.g. po izjavi samog tužitelja proizlazi da je sve po starom, da nema boljitka a razvidno je da je terapija jednaka kao i na ranijem pregledu te mu je određena kontrola za dva mjeseca. Iz istog nalaza razvidno je da se tužitelj javio na pregled 16. lipnja 2009.g. kada je istom utvrđeno da je stanje isto, nepromijenjeno. Iz otpusnog pisma O. bolnice D., Službe za psihijatrijske bolesti, razvidno je da je tužitelj liječen u Ustanovi od 16. rujna 2009.g. do 23. rujna 2009.g., gdje je zaključeno da se kod pacijenata radi o trajnim promjenama osobnosti a nakon kroničnog PTSP-a uz perzistirajući sumanuti poremećaj kao komorbiditet te sada akutnog pogoršanja zbog kumulacije frustrativnih događanja u kući.  Na datu terapiju postiže se kvalitetniji pomak te se otpušta s preporukom da nastavi uzimati preporučenu terapiju i redovne kontrole kod nadležnog psihijatra. 
 
Obzirom na iskaz samog tužitelja i te uzimajući u obzir priloženu medicinsku dokumentaciju proizlazi da tužitelj svoje tvrdnje nije pokrijepio valjanom liječničkom dokumentacijom, odnosno isti nije dokazao istinitost svojih tvrdnji.  Iz priložene liječničke dokumentacije razvidno je da je tužitelj bio na pregledu 14. listopada 2008.g.,  tada je bio naručen na ponovni pregled 12. veljače 2009.g.  te je isti došao na pregled 04. ožujka 2009.g., a obzirom da je članak objavljen 07. siječnja 2009.g. iako po iskazu tužitelja o neugodnostima koje je imao nakon objavljivanja članka te o osjećaju povrijeđenosti i neugode te o utjecaju objavljenog članka na njega samog kao i njegovu obitelj proizlazi da bi se isti obzirom na intenzitet povrede, a obzirom da se i ranije liječio kod psihijatra, zasigurno javio svome liječniku barem par dana iza objave članka, a posebice na dan kada je bio naručen za pregled 12. veljače 2009.g. Iz priložene medicinske dokumentacije proizlazi da se isti javio na pregled tek 04. ožujka 2009.g. kada je i sam izjavio da je sve po starom i da nema boljitka, a iako je isti naveo da mu je liječnica pojačala terapiju iz nalaza je razvidno je da terapija ostala jednaka kao kod pregleda od 14. listopada 2008.g. (prije objave članka), a kada je tužitelju utvrđena trajna promjena osobnosti. Stoga ovaj sud zaključuje da tužitelj svoje tvrdnje nije potkrijepio i valjanom liječničkom dokumentacijom. 

Tužitelj tijekom postupka nije dokazao da je objavljivanjem predmetnog članka kod njega došlo do povrede prava osobnosti u takvom intenzitetu koje opravdava dosuđenje pravične novčane naknade sukladno čl. 1100 Zakona o obveznim odnosima. 

Kako je sud na osnovi izvedenih dokaza (čl. 8. ZPP-a) utvrdio da u konkretnom slučaju nedostaju činjenice na kojima tužitelj temelji svoje tvrdnje primjenom pravila o teretu dokazivanja (čl. 221a ZPP-a) odlučeno je kao u izreci ove presude. 


U Dubrovniku, dana 07. ožujka 2014.g.



S u d a c:
Noemi Butorac


PRAVNA POUKA: Protiv ove presude može se izjaviti žalba u roku od 15 dana od dana primitka prijepisa iste. Žalba se podnosi putem ovog suda na Županijski sud u Dubrovniku, u tri istovjetna primjerka.
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