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U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A 

[bookmark: _GoBack]Županijski sud u Varaždinu – Stalna služba u Koprivnici kao sud drugog stupnja, u vijeću sastavljenom od sudaca Tatjane Kučić kao predsjednice vijeća te Veljka Kučekovića kao člana vijeća i suca izvjestitelja i Damira Ronića kao člana vijeća, u pravnoj stvari tužitelja dr. sc. B. B. iz Z., P. G. D. 69, OIB: .., kojeg zastupa punomoćnik mr. sc. Ive Brkić, odvjetnik iz Zadra, protiv tuženika S. D. d.d. iz S., H. m. 4, OIB: .., kojeg zastupa Odvjetničko društvo Hanžeković i partneri d.o.o. iz Zagreba, radi naknade štete, odlučujući o žalbi tuženika,  protiv presude Općinskog građanskog suda u Zagrebu poslovni broj Pn-393/17-14 od 26. ožujka 2018. godine, na nejavnoj sjednici vijeća održanoj 16. listopada 2018.,

p r e s u d i o   j e   

 Žalba tuženika djelomično se uvažava, a djelomično odbija kao neosnovana te se presuda Općinskog građanskog suda u Zagrebu poslovni broj Pn-393/17-14 od 26. ožujka 2018. godine:
- potvrđuje u dijelu toč. I izreke presude kojim je tuženiku naloženo da tužitelju plati iznos od 105.000,00 kn (slovima: sto pet tisuća kuna) sa zateznim kamatama i u cijeloj toč. II izreke presude kojom je odlučeno o trošku postupka,
- preinačuje u dijelu toč. I izreke presude kojim je tuženiku naloženo da tužitelju plati iznos od 45.000,00 kn (slovima: četrdeset pet tisuća kuna) sa zateznim kamatama na način da se taj dio tužbenog zahtjeva odbija u cijelosti.

Obrazloženje

Prvostupanjski sud donio je presudu kojom je pod toč. I izreke presude tuženiku naloženo da tužitelju plati iznos od 150.000,00 kn sa zateznim kamatama, a pod toč. II izreke presude mu je naloženo da tužitelju naknadi trošak parničnog postupka u iznosu od 16.712,50 kn.
Protiv presude žali se tuženik zbog svih razloga iz čl. 353. st. 1. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/0, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 57/11, 148/11 (pročišćeni tekst), 25/13 i 80/14 - dalje u tekstu: ZPP) i predlaže da se ta presuda preinači, a podredno da se ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno suđenje.
Odgovor na žalbu nije podnesen.

Žalba je djelomično osnovana.

Suprotno žalbenim navodima, pobijana presuda je valjano obrazložena i neproturječna te se može ispitati pa nije počinjena bitna povreda odredaba parničnog postupka iz čl. 354. st. 2. toč. 11. ZPP-a, a niti koja od drugih bitnih povreda odredaba parničnog postupka na koje ovaj sud pazi po službenoj dužnosti temeljem čl. 365. st. 2. ZPP-a.
Prvostupanjski sud je utvrdio da je tuženik na internetskom portalu Z..hr, na naslovnici izdanja objavio naslov: „Snimke tajnih službi otkrivaju Zadrane u aferi podmićivanja Vrhovnog suda-uloga M. D. V. i suca B. B. u pokušaju oslobađanja B. G.“. Također je objavljena i tužiteljeva fotografija.
Nadalje je utvrđeno da se u daljnjem tekstu tužiteljevo ime spominje u rečenici koju je navodno izgovorio tajno prisluškivani D. T. u razgovoru sa S. J., a koji je rekao: „Više me brine hoće li ona to odraditi nego ovo. Kaže da hoće i da joj je B. reka da će on biti za…“. 
Utvrđeno je da je tužitelj od glavnog urednika zahtijevao objavu ispravka objavljenih informacija te je tuženik postupio po zahtjevu i objavio je tužiteljev ispravak. 
Prvostupanjski sud je utvrdio da je tužitelj bio sudac izvjestitelj u vijeću Vrhovnog suda Republike Hrvatske koje je odlučivalo o žalbi B. G. protiv presude Županijskog suda u Zagrebu kojom je B. G. osuđen radi počinjenih kaznenih djela.
D. T., vlasnik trgovačkog društva O. K., je skupljao novac u namjeri da podmićivanjem pokuša ishoditi povoljnu presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske za B. G.. Zbog toga je protiv njega određena mjera tajnog nadzora u sklopu koje su bili nadzirani njegovi telefonski razgovori i u spornom članku se navodi sadržaj tih razgovora i navodi se da je on izrekao gore citiranu rečenicu  u kojoj se spominje tužitelj. 
Prvostupanjski sud je nakon provedenog dokaznog postupka utvrdio da provedenim mjerama nadzora nije utvrđeno da je D. T. izgovorio gore citiranu rečenicu u kojoj se spominje tužitelj tako da ta informacija nije istinita. 
Na temelju tih utvrđenih činjenica prvostupanjski sud zaključuje da je tuženik u spornom članku imputirao čitateljima da je tužitelj kao sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske bio povezan sa aferom pokušaja podmićivanja sudaca tog suda iako to nema podlogu u izvoru na koji se poziva, tj. u sadržaju audio snimaka prikupljenih u mjerama trajnog nadzora D. T.. Na taj način je tužitelj ponižen jer je o njemu stvorena slika suca povezanog s podmićivanjem zbog čega su povrijeđena njegova prava osobnosti i to pravo na ugled, čast i dostojanstvo (čl. 19. st. 2. Zakona o obveznim odnosima („Narodne novine“, br. 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15 – dalje u tekstu: ZOO)). 
Tijekom dokaznog postupka je tužitelj saslušan kao stranka u svrhu dokazivanja te je izjavio da su mu duboko povrijeđeni čast, dostojanstvo i ugled, a da za to nije postojao niti jedan objektivan razlog jer on nije imao nikakvog doticaja sa pokušajem podmićivanja sudaca. Zbog toga ga je članak jako pogodio i prouzrokovao mu neugodnosti jer su ga ljudi ispitivali o tome što je objavljeno u članku. 
Na temelju izloženog je prvostupanjski sud zaključio da je tužitelju na opisani način počinjena neimovinska šteta te je temeljem čl. 1100. ZOO-a tužitelju dosudio pravičnu novčanu naknadu u iznosu od 150.000,00 kn. 
Tuženik u žalbi generalno osporava osnovanost tužbenog zahtjeva te navodi da je predložio saslušanje više svjedoka, a prvostupanjski sud nije odredio izvođenje dokaza njihovim saslušanjem niti je obrazložio zbog čega to nije učinjeno. Međutim, obzirom da nije sporno da je sporni članak objavljen, a nije sporan niti njegov sadržaj, prvostupanjski sud pravilno nije odredio izvođenje dokaza saslušanjem svjedoka predloženih po tuženiku jer za to niti nije bilo potrebe. 
Postojanje tužiteljevih duševnih boli je prvostupanjski sud pravilno utvrdio saslušanjem tužitelja tako da i ovaj sud kao pravilno prihvaća utvrđenje prvostupanjskog suda da je sadržaj spornog članka kod tužitelja opravdano izazvao duševne boli zbog povrede časti, ugleda i dostojanstva. Naime, sadržajem gore citiranih dijelova spornog članka je tuženik doista  dao naslutiti da i tužitelj ima određenu ulogu u pokušaju podmićivanja sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a utvrđeno je da ne postoje nikakve činjenice koje bi na to ukazale pa je stoga tuženik tužitelja sasvim nepotrebno spomenuo u spornom članku. 
Stoga je prvostupanjski sud pravilno zaključio da tužitelju primjenom čl. 1100. st. 1. ZOO-a pripada naknada štete i pravilno je postupio kada je tužitelju tu štetu i dosudio.
Međutim, po mišljenju ovoga suda, prvostupanjski sud je visinu pravične novčane naknade utvrdio u previsokom iznosu.
Naime, prilikom utvrđivanja visine naknade se treba voditi računa o tome da je tuženik objavio ispravak informacije koji je zatražio tužitelj i to, po mišljenju tužitelja, na korektan način. Time je naknađen dio štete koju tužitelj trpi budući da je objava ispravka informacije vid naknade štete.
Nadalje, iako to prvostupanjski sud nije posebno utvrđivao, a što također utječe na odluku o visini naknade, iz utvrđenog činjeničnog stanja bi proizašlo da je sporni članak objavljen na internetskom portalu lokalnog značaja za kojeg se, iako je svagdje dostupan, može pretpostaviti da se najviše čita na zadarskom području a manje u ostatku zemlje.
Zbog toga bi primjerena visina pravične novčane naknade, po ocjeni ovoga suda, iznosila 105.000,00 kn pa kako je prvostupanjski sud djelomično pogrešno primijenio materijalno pravo, dio prvostupanjske presude kojim je tuženiku naloženo da tužitelju plati iznos od 45.000,00 kn sa zateznim kamatama je preinačen temeljem čl. 373. toč. 3. ZPP-a na način da je taj dio tužbenog zahtjeva odbijen, a preostali dio prvostupanjske presude je potvrđen temeljem čl. 368. st. 1. ZPP-a. 
Iako je tužitelj samo djelomično uspio u parnici temeljem čl. 154. st. 3. ZPP-a pripada mu trošak postupka u cijelosti. Naime, zbog previsoko postavljenog tužbenog zahtjeva nije nastao nikakav posebni trošak, a troškovi zastupanja stranaka po punomoćnicima su isti za raspon vrijednosti predmeta spora od 100.000,01 kn do 250.000,00 kn sukladno Tbr. 7. st. 1. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika („Narodne novine“ broj 142/12, 103/14 i 118/14 – dalje: Tarifa) te bi tuženik bio dužan tužitelju naknaditi isti parnični trošak i za vrijednost predmeta spora od 105.000,00 kn. Zbog tih razloga je potvrđen i dio prvostupanjske presude kojim je odlučeno o trošku postupka. 




Kako odgovor na žalbu nije bio potreban radi vođenja parnice u smislu čl. 155. st. 1. ZPP-a, odbijen je tuženikov zahtjev za naknadu parničnog troška odgovora na žalbu.

Koprivnica, 16. listopada 2018.
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