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U IME REPUBLIKE HRVATSKE 

PRESUDA


Županijski sud u Varaždinu – Stalna služba u Koprivnici, kao sud drugog stupnja, u vijeću sastavljenom od sudaca i to Miloša Lojena kao predsjednika vijeća, Vesne Rep kao članice vijeća i sutkinje izvjestiteljice i Damira Ronića kao člana vijeća, u pravnoj stvari tužitelja D. Š., OIB: .., iz B., S. V./3, kojeg zastupa Ivica Parlov, odvjetnik u Splitu, protiv 1. tuženice Slobodne Dalmacije d.d., iz Splita, Hrvatske mornarice 4 i 2. tuženika H. M. d.o.o., OIB: .. iz Z., K. 2, oboje zastupani po punomoćnicima iz Odvjetničkog društva Hanžeković & partneri u Zagrebu, radi objave isprike i naknade štete, odlučujući o žalbi tužitelja protiv presude Općinskog suda u Splitu broj Pmed-29/2014 od 4. prosinca 2017. godine, u nejavnoj sjednici vijeća održanoj 25. rujna 2018.,

presudio je 

 Žalba tužitelja odbija se kao neosnovana te se potvrđuje presuda Općinskog suda u Splitu broj Pmed-29/2014 od 4. prosinca 2017. godine. 

Obrazloženje 

Sud prvog stupnja donio je presudu čija izreka glasi:
„I-Odbija se u cijelosti tužbeni zahtjev sadržaja:
"Nalaže se tuženicima pod 1/ i 2/ da u prvom idućem broju dnevnih novina S. D. objave na istom mjestu i na istovrijedan način povodom informacija objavljenih u navedenim dnevnim novinama od 28.02.2014 na strani 10, ispriku tužitelju sljedećeg sadržaja:
"ISPRIČAVAMO SE DR. D. Š. S. V./3, Brač, ZBOG NETOČNIH NAVODA OBJAVLJENIH U DNEVNIM NOVINAMA SLOBODNA DALMACIJA OD 28.02.2014. U ČLANKU POD NASLOVOM "Umalo sam umrla zbog doktora Š.", KOJI JE DOVEO DO NEPRAVEDNE I NEUTEMELJENE POVREDE DOSTOJANSTVA, UGLEDA I ČASTI DR. D. Š.".
Nalaže se tuženiku pod 2/ da u roku od 15 dana isplati tužitelju na ime naknade nematerijalne štete iznos od 50.000,00 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja ja ovaj iznos teče od dana presuđenja pa do isplate, a koja se obračunava prema stopi koja se određuje za svako polugodište uvećanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodišta koje je prethodilo tekućem polugodištu  za 5 postotnih poena.
 Nalaže se tuženicima pod 1/ i 2/ isplatiti tužitelju u roku od 15 dana troškove parničnog postupka zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja na iznos troškova postupka teče od dana presuđenja pa do isplate prema stopi koja se određuje za svako polugodište uvećanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodišta koje je prethodilo tekućem polugodištu za pet postotnih poena."
II -Nalaže se tužitelju u roku od 15 dana isplatiti tuženicima parnični trošak u iznosu od 7.725,00 kuna.“

Protiv navedene presude pravovremenu, potpunu i dopuštenu žalbu podnio je tužitelj dana 27. prosinca 2017. godine zbog svih žalbenih razloga iz čl. 353. st. 1.  Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08, 96/08 - Odluka USRH, 123/08- ispravak, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14 – u daljnjem tekstu: ZPP) te predlaže da ovaj sud preinači  pobijanu presudu na način da usvoji tužbeni zahtjev u cijelosti, a podredno da pobijanu presudu ukine i vrati predmet na ponovno raspravljanje. 
Odgovor na žalbu nije podnesen.

Žalba nije osnovana.

U svojoj žalbi tužitelj navodi da je prvostupanjski sud počinio bitnu povredu odredaba parničnog postupka iz čl. 354. st. 2. toč. 11. ZPP-a  pri čemu se citira zakonski tekst navedene bitne povrede, te da je počinio bitnu povredu iz čl. 354. st. 1. u svezi s čl. 8. ZPP-a jer nije na zakonit način analizirao svaki pojedini dokaz koji je izveden u dokaznom postupku kako  pojedinačno tako i u međusobnoj povezanosti s ostalim dokazima relevantnim u ovom postupku, pri čemu se niti taj žalbeni razlog  detaljnije ne obrazlaže. 
Po ocjeni ovoga suda, prvostupanjski sud nije počinio niti jednu od navedenih bitnih povreda, odnosno za svoju odluku je dao jasne razloge ocjenjujući dokaze koji su provedeni u postupku i za koje je smatrao da su relevantni za donošenje odluke o zahtjevu tužitelja. 
Nisu počinjene niti druge bitne povrede odredaba parničnog postupka iz čl. 354. st. 2. ZPP-a na koje ovaj sud pazi po službenoj dužnosti primjenom odredbe čl. 365. st. 2. ZPP-a. 
Tužitelj tužbom koju je podnio protiv 1. tuženika S. D. d.d. S. i 2. tuženika H. media d.o.o. Z. (ranije E. holding d.o.o. Z.) traži da se naloži tuženicima da objave ispriku tužitelju sadržaja kako ga on navodi te da se naloži 2. tuženiku H. m. d.o.o. Z. da tužitelju isplati na ime nematerijalne štete iznos od 50.000,00 kn zbog povrede časti i ugleda koja je učinjena objavom članka u dnevnim novinama S. D. u izdanju od 28. veljače 2014. godine na strani 10, u rubrici „N.“. 
Prvostupanjski sud je utvrdio da se po objavi članka pod naslovom „Umalo sam umrla zbog doktora Š.“ tužitelj obratio glavnom uredniku S. D. K. K. sa zahtjevom za objavu ispravka objavljene informacije te da je u tiskanom izdanju S. D. od 3. travnja 2014. godine objavljen ispravak pod naslovom „Dr. Š. je unesrećenoj pružio svu potrebnu pomoć“.

Prvostupanjski sud je u svojoj odluci naveo kako Zakon o medijima (Narodne novine broj 59/04, 84/11 i 81/13, dalje: ZM) razlikuje dva postupka i to postupak radi naknade štete koji je propisan člancima 21. do 22. toga Zakona i postupak radi objavljivanja ispravka propisan člancima 40. do 55. istog Zakona. 
Prvostupanjski sud navodi da se sukladno odredbi čl. 22. st. 2. ZM-a ispravak odnosno isprika ako ispravak nije moguć može tražiti od glavnog urednika u smislu čl. 40. st. 1. ZM-a.
Prvostupanjski sud utvrđuje da se tužitelj obratio glavnom uredniku sa zahtjevom za ispravkom informacije, da je njegov zahtjev prihvaćen i da je ispravak objavljen te da tada tužitelj nije tražio ispriku koju sada traži tužbom.
Ovaj zahtjev tužitelja prvostupanjski sud je odbio jer da se takva tužba mogla podnijeti samo u odnosu na glavnog urednika, a ne i u odnosu na ovom sporu navedene tuženike, pored toga da tužba nije podnesena u roku od 30 dana od proteka roka za objavu ispravka, odnosno od dana kada je ispravak bio objavljen (ispravak je objavljen dana  3. travnja 2014. godine, zadnji dan roka jer je bio  5. svibnja 2014. godine, dok je tužba podnesena 19. svibnja 2014. godine). 
Zahtjev za naknadu nematerijalne štete odbijen je jer da 2. tuženik H. m. d.o.o., a od kojeg se traži isplata naknade nematerijalne štete, nije nakladnik u odnosu na kojeg se može postaviti takav zahtjev jer je nakladnik novina S. D., S. D. d.d. S., a što je vidljivo iz inpressuma na dan objavljivanja spornog članka. 
Drugotuženik H. m., ranije E. h. je vlasnik S. D. d.d. odnosno imatelj dionica trgovačkog društva nakladnika S. D. d.d. S..  Taj dio zahtjeva tužitelja odbijen je zbog promašene pasivne legitimacije. 
U svojoj žalbi tužitelj osporava primjenu odredbi čl. 21. do 23. ZM-a te smatra da zakon nigdje ne isključuje pravo da se tužbenim zahtjevom zatraži od nakladnika isprika kao jedan od vidova naknade štete u roku od tri mjeseca od dana saznanja za objavu informacije  kojom je šteta prouzročena, a kako je to tužbom i učinjeno. 
Prema odredbi čl. 22. ZM-a nematerijalna šteta u pravilu se naknađuje objavljivanjem ispravka informacije i isprikom nakladnika, te isplatom naknade sukladno Općim propisima obveznog prava. Pravo na tužbu za naknadu nematerijalne štete sukladno Općim propisima obveznog prava ima osoba koja je prethodno zatražila od nakladnika objavljivanje ispravka sporne informacije odnosno isprike nakladnika kada ispravak nije moguć. Prema čl. 23. ZM-a tužba za naknadu štete može se podnijeti najkasnije u  roku od 3 mjeseca od dana saznanja za objavu informacije kojom je šteta prouzročena.
Pogrešno tužitelj smatra da ovu zakonsku odredbu treba tumačiti na način da nije isključeno pravo tužbenim zahtjevom od nakladnika zatražiti ispriku  kao jedan od vidova naknade štete u roku od 3 mjeseca od dana saznanja za informacije kojom je šteta prouzročena.
 Ovo stoga što pravo na tužbu za naknadu nematerijalne štete sukladno općim propisima obveznog prava ima osoba koja je prethodno zatražila od nakladnika objavljivanje ispravka sporne informacije odnosno isprike nakladnika kada ispravak nije moguć.
  Ovo znači da se nematerijalna šteta prije svega naknađuje objavljivanjem ispravka informacije i isprikom kada objavljivanje ispravka nije moguće.
U konkretnom slučaju izvršen je ispravak informacije po zahtjevu tužitelja, pa se tužbom ne bi mogla tražiti  isprika nakladnika.
Pored toga kada bi  se tužba za  ispriku nakladnika i mogla podnijeti i pored toga što  je objavljen ispravak informacije, po ocjeni ovog suda to bi se moglo tražiti samo od glavnog urednika i u rokovima koji su predviđeni za objavljivanje  ispravka informacije. 
Kako je navedena tužba podnesena protiv nakladnika i protiv vlasnika nakladnika, to je tužba podnesena protiv pogrešnih osoba, odnosno protiv osobe koja nije pasivno legitimirana u ovom postupku. 
[bookmark: _GoBack]U odnosu na naknadu nematerijalne štete, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da je tužba podnesena protiv pogrešne osobe odnosno takva tužba mogla se podnijeti protiv nakladnika S. D. d.d. S., a ne protiv vlasnika navedenog trgovačkog društva H. m. d.o.o. Z., pa je prvostupanjski sud pravilno prihvatio prigovor promašene pasivne legitimacije u odnosu na ovog tuženika u odnosu na tužbeni zahtjev kojim se traži isplata novčanog iznosa po osnovu nematerijalne štete. 
Pravilna je i odluka i o naknadi parničnog troška. 
Zbog navedenih razloga žalba tužitelja odbijena je kao neosnovana te pobijana odluka potvrđena primjenom odredbe čl. 368. st. 1. ZPP-a.

Koprivnica, 25. rujna 2018.
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