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Poslovni broj: 11 Gž-198/2017-2 


U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A

Županijski sud u Varaždinu po sucu toga suda Milku Samboleku, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tužitelja V. G., odvjetnika iz B., Š. dr. I. L. 30, OIB: ... zastupanog po punomoćniku Krešimiru Slamiću, odvjetniku u Virovitici, protiv tuženika H. M. d.o.o. iz Z., K. 2, OIB: .., zastupanog po punomoćnicima iz Odvjetničkog društva Hanžeković & partneri d.o.o., odvjetnicima u Zagrebu, radi naknade štete, povodom žalbe tužitelja izjavljene protiv presude Općinskog građanskog suda u Zagrebu, poslovni broj: 50 Pn-2176/2016-5 od 30. rujna 2016., dana 15. siječnja 2019., 

p r e s u d i o   j e

	Odbija se žalba tužitelja kao neosnovana i potvrđuje presuda Općinskog građanskog suda u Zagrebu, poslovni broj 50 Pn-2176/2016-5 od 30. rujna 2016.
	
Obrazloženje

Prvostupanjskom presudom suđeno je:
	
"I/	Odbija se tužbeni zahtjev tužitelja koji glasi:

	"I.	Nalaže se tuženiku H. M. d.o.o. iz Z., K. 2, OIB: . MBS .. da tužitelju V. G., odvjetnik iz B., Š. dr. I. L. 30, OIB:.. isplati iznos od 35.000,00 kuna na ime naknade neimovinske štete zbog povrede prava osobnosti, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od dana podnošenja tužbe pa do isplate, a koje zakonske zatezne kamate se za razdoblje do 31. srpnja 2015. godine određuju po stopi koja odgovara visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodišta koje je prethodilo tekućem polugodištu uvećanoj za pet postotnih poena, a od 01. kolovoza 2015. godine po stopi koja se određuje, za svako polugodište, uvećanjem prosječne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovačkim društvima izračunate za referentno razdoblje koje prethodi tekućem polugodištu za tri postotna poena.

	II. 	Nalaže se tuženiku da tužitelju nadoknadi troškove ovog parničnog postupka zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana donošenja presude do isplate po stopi koja se određuje, za svako polugodište, uvećanjem prosječne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovačkim društvima izračunate za referentno razdoblje koje prethodi tekućem polugodištu za tri postotna poena."
 
	II/	Obvezuje se tužitelj V. G., odvjetnik iz B., Š. dr. I. L. 30, OIB: .., naknaditi tuženiku H. M. d.o.o. iz Z., K. 2, OIB: ..parnični trošak u iznosu od 3.787,50 kn, u roku 15 dana, pod prijetnjom ovrhe."
	
	Pravovremenom, potpunom i dopuštenom žalbom tužitelj pobija presudu i poziva se na sve zakonske žalbene razloge iz čl. 353. st. 1. Zakona o parničnom postupku (NN br. 53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03; 88/05; 2/07 - odluka US RH; 84/08; 96/08 - odluka US RH; 123/08 - ispravak; 57/11; 148/11 - pročišćeni tekst; 25/13 i 89/14 - odluka US RH; dalje: ZPP). Predlaže da drugostupanjski sud preinači presudu prvostupanjskog suda te usvoji tužbu i tužbeni zahtjev uz daljnji trošak sastava žalbe, odnosno ukine pobijanu presudu i predmet vrati na ponovni postupak. 

	Odgovor na žalbu nije podnesen. 

	Žalba je neosnovana. 

	Prema odredbi čl. 365. st. 2. ZPP-a drugostupanjski sud ispituje prvostupanjsku presudu u granicama razloga navedenih u žalbi pazeći po službenoj dužnosti na bitne povrede odredaba parničnog postupka iz čl. 354. st. 2. toč. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. tog Zakona i na pravilnu primjenu materijalnog prava. 

	U prvostupanjskom postupku nije počinjena bitna povreda odredaba parničnog postupka iz čl. 354. st. 2. toč. 11. ZPP-a na koju se tužitelj poziva u žalbi reproduciranjem njenog zakonskog opisa te tvrdnjom da postoji proturječnost između onoga što se u razlozima presude navodi o sadržaju isprava i samih tih isprava. 

	Suprotno žalbi, prvostupanjska presuda se u cijelosti može ispitati, a stajalište o neosnovanosti tužbenog zahtjeva prvostupanjski sud je obrazložio jasnim, relevantnim i valjanim razlozima u kojima nema proturječnosti na koju se tužitelj poziva u žalbi. 

	U prvostupanjskom postupku nije počinjena niti bilo koja druga bitna povreda odredaba parničnog postupka na koje ovaj sud pazi po službenoj dužnosti prema odredbi čl. 365. st. 2. ZPP-a. 

	Predmet ove parnice zahtjev je tužitelja radi naknade štete u iznosu od 35.000,00 kn zajedno s pripadajućim zakonskim zateznim kamatama, radi povrede prava osobnosti na dostojanstvo, čast i ugled do čega je, po tvrdnji tužitelja, došlo objavom članka u tiskanom izdanju dnevnog lista J. l. od 29. veljače 2012.

[bookmark: _GoBack]	Prvostupanjski sud odbija u cijelosti tužbeni zahtjev jer prihvaća prigovor promašene pasivne legitimacije nakon što je utvrdio da prvotni tuženik E. D. d.o.o. (čiji je pravni slijednik sada tuženik H. M. d.o.o. iz Z.) nije bio nakladnik tiskanog izdanja dnevnog lista J. l.. 

	U prvostupanjskom postupku nije počinjena niti relativno bitna povreda odredaba parničnog postupka iz odredbe čl. 8. u vezi čl. 354. st. 1. ZPP-a, na koju se tužitelj poziva u žalbi tvrdnjom da prvostupanjski sud nije postupio po toj odredbi (čl. 8. ZPP-a), jer nije savjesno i brižljivo ocijenio sve izvedene dokaze. 
	Prema stajalištu ovoga suda, prvostupanjski sud je odlučnu činjenicu zbog koje je prihvatio prigovor promašene pasivne legitimacije utvrdio upravo pravilnom i dosljednom primjenom odredbe čl. 8. ZPP-a, kojom je normirano načelo slobodne ocjene dokaza, jer je činjenicu da prvotni tuženik E. D. d.o.o. nije bio nakladnik tiskanog izdanja dnevnog lista "Jutarnji list" u kojem je objavljen sporni članak, utvrdio savjesnom i brižljivom ocjenom svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka. 

	Naime, prvostupanjski sud ovu odlučnu činjenicu nije utvrdio samo temeljem uvida u ispis elektronskog impressuma, kako to tužitelj prezentira u žalbi, već je tu činjenicu utvrdio temeljem uvida u:
 
	- potvrdu Hrvatske gospodarske komore od 21. rujna 2009., 
	- impressum tiskanog izdanja dnevnog lista J. l. od 29. veljače 2012. u kojem je objavljen sporni članak povodom kojeg je podnesena tužba, 
	- ispis elektronskog impressuma za web izdanje J. " i tiskano izdanje dnevnog lista J. l., 

sve kako je to pobliže opisano u obrazloženju pobijane presude (str. 2. i 3.).

	Uz navedeno, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da ispis elektronskog impressuma za web i. i tiskano izdanje dnevnog lista J. l. nema datuma tako da iz njega i iz tog razloga nije moguće utvrditi da je na dan objave spornog članka (29. veljače 2012.) nakladnik tiskanog izdanja dnevnog lista J. l. bio prvotno tuženik E. D. d.o.o. 

	Kako ovaj sud prihvaća činjenično stanje utvrđeno prvostupanjskom presudom, kao i primjenu materijalnog prava, to se ova presuda u skladu s odredbom čl. 375. st. 5. ZPP-a dalje posebno ne obrazlaže.

	Pravilna je i valjano obrazložena odluka o troškovima postupka, koju tužitelj u žalbi posebno ne pobija. 

	Slijedom iznijetog, temeljem odredbe čl. 368. st. 1. ZPP-a odbijena je žalba tužitelja kao neosnovana i potvrđena prvostupanjska presuda. 

U Varaždinu 15. siječnja 2019. 

	
	
	Sudac
Milko Sambolek v.r.
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