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U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A

Županijski sud u Varaždinu – Stalna služba u Koprivnici, kao sud drugog stupnja, u vijeću sastavljenom od sudaca Veljka Kučekovića kao predsjednika vijeća, Tatjane Kučić kao članice vijeća i sutkinje izvjestiteljice i Damira Ronića kao člana vijeća, u parničnom predmetu tužitelja B. K. iz Z., S. 366, OIB .. zastupan po punomoćnici Tamari Ilić, odvjetnici iz Zagreba, protiv tuženika V. list d.o.o., Z., O. 6H/I,  OIB .., zastupan po punomoćniku Hrvoju Ladanu, odvjetniku iz Zagreba, radi naknade štete, odlučujući o žalbi tužitelja, protiv presude Općinskog suda u Novom Zagrebu broj Pn-475/15-25 od 28. travnja 2016. godine, 1. ožujka 2018.,

p r e s u d i o   j e

Odbija se žalba tužitelja kao neosnovana i potvrđuje presuda Općinskog suda u Novom Zagrebu broj Pn-475/15-25 od 28. travnja 2016. godine.

Obrazloženje

Sud prvog stupnja donio je presudu čija izreka glasi:
„I Odbija se tužbeni zahtjev tužitelja koji glasi:
[bookmark: _GoBack]"I Nalaže se tuženiku, V. l. d.o.o.,  Z., O. 6H/I,  OIB: .. objaviti cjelokupnu pravomoćnu presudu bez komentara na stranicama V. l.,  kao i u internetskom izdanju  u roku od 15 dana od dana pravomoćnosti presude. 
II Nalaže se tuženiku, V. l. d.o.o.,  Z., O. 6H/I,  OIB: .., isplatiti tužitelju B. K. iz Z., S. 366, OIB: ..iznos od 50.000,00 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od 13. lipnja 2012. godine pa do isplate, po stopi koja se određuje za svako polugodište, uvećanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodišta koje je prethodilo tekućem polugodištu za pet postotnih poena, u roku 15 dana.
III Nalaže se tuženiku, V. l. d.o.o.,  Z., O. 6H/I,  OIB: .., naknaditi tužitelju B. K. iz Z., S. 366, OIB: .. trošak parničnog postupka zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od dana donošenja prvostupanjske presude  pa do isplate, po stopi koja se određuje za svako polugodište, uvećanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodišta koje je prethodilo tekućem polugodištu za pet postotnih poena."

II Nalaže se tužitelju da tuženiku nadoknadi prouzročeni parnični trošak u iznosu od 15.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekućom od 28. travnja 2016.g. pa do isplate po stopi koja se određuje za svako polugodište uvećanjem prosječne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovačkim društvima izračunate za referentno razdoblje koje prethodi tekućem polugodištu za tri postotna poena, u roku od 15 dana.“

Protiv te presude pravovremenu i dopuštenu žalbu podnio je tužitelj iz svih zakonom dopuštenih razloga iz čl. 353. st. 1. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 – pročišćeni tekst, 25/13, 43/13 i 89/14, dalje u tekstu: ZPP) te predlaže da sud drugog stupnja preinači pobijanu presudu, a podredno da ju ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno suđenje.
Odgovor na žalbu nije podnesen.

Žalba nije osnovana. 

Tužitelj u žalbi tvrdi da je donoseći pobijanu presudu sud prvog stupnja počinio bitnu povredu odredaba parničnog postupka iz čl. 354. st. 2. toč. 11. ZPP-a smatrajući da je obrazloženje presude suda prvog stupnja proturječno samo sebi, jer je sud prvo utvrdio da tuženik nije postupio sukladno svojim zakonskim obvezama o ispravku netočne informacije, nakon čega u obrazloženju navodi da je tužitelju pružena mogućnost da ispravi, odnosno dopuni informacije time što je dio ispravka tužitelja objavio među reagiranjima. Ispitujući pobijanu presudu u smislu tako istaknutog žalbenog razloga bitne povrede odredaba parničnog postupka utvrđeno je da žalba u tom dijelu nije osnovana. Naime, doista nije do kraja razumljivo obrazloženje suda prvog stupnja o pravilnosti objavljenog ispravka informacije prema čl. 41. st. 1. Zakona o medijima („Narodne novine“, br. 59/04, 84/11, 81/13 – dalje: ZM), jer tijekom postupka nije bilo sporno da zatraženi ispravak nije objavljen sukladno tom zakonskom članku, već je samo dio ispravka objavljen u rubrici „Reagiranja“, iz kojeg razloga je nerazumljiv pravni stav suda prvog stupnja da je tužitelju „pružena mogućnost da ispravi odnosno dopuni informacije koje su sadržane u tekstu koji je predmet spora čime je ostvarena svrha ispravka informacije, doduše ne u formi propisanoj zakonom“. Međutim, kako tužitelj u ovom postupku traži objavu pravomoćne presude i naknadu štete u iznosu od 50.000,00 kn, činjenica je li zatraženi ispravak objavljene informacije objavljen na pravilan ili nepravilan način nije odlučna činjenica u ovom postupku iz razloga što prema odredbi čl. 22. st. 2. ZM-a pravo na tužbu za naknadu nematerijalne štete, sukladno općim propisima obveznog prava, ima osoba koja je prethodno zatražila od nakladnika objavljivanje ispravka sporne informacije, odnosno isprike nakladnika kada ispravak nije moguć. Dakle, odlučna činjenica u ovoj vrsti spora je samo činjenica je li osoba koja traži naknadu nematerijalne štete zatražila od nakladnika objavljivanje ispravka, koja činjenica u ovom postupku nije bila sporna, dok činjenica je li zatraženi ispravak informacije pravilno objavljen nije ni od kakvog utjecaja u ovom sporu, pa zbog toga sud prvog stupnja nije počinio bitnu povredu odredaba parničnog postupka na koju tužitelj ukazuje u žalbi. Tužitelj također tvrdi da je nejasno kako prvostupanjski sud poklanja vjeru autoru teksta koji ne navodi točne činjenice i zbog toga smatra da je počinjena bitna povreda odredaba parničnog postupka iz čl. 354. st. 2. toč. 11. ZPP-a. Niti ove žalbene tvrdnje nisu osnovane jer pravilnost ocjene provedenih dokaza može predstavljati žalbeni razlog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, a sud prvog stupnja u obrazloženju pobijane presude jasno je naveo razloge zbog kojih je prihvatio dokaze na kojima je temeljio presudu, tako da je presudu u tom smislu bilo moguće ispitati. Sud prvog stupnja nije počinio niti druge bitne povrede na koje ovaj sud pazi po službenoj dužnosti temeljem odredbe čl. 365. st. 2. ZPP-a.
Ovaj sud u cijelosti prihvaća činjenična utvrđenja, kao i primjenu materijalnog prava suda prvog stupnja iz kojih razloga se presuda temeljem odredbe čl. 375. st. 5. ZPP-a neće posebno obrazlagati.
Iz obrazloženih razloga žalbu tužitelja trebalo je odbiti kao neosnovanu, a presudu suda prvog stupnja potvrditi primjenom odredbe čl. 368. st. 1. ZPP-a. 

Koprivnica, 1. ožujka 2018.
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