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REPUBLIKA HRVATSKA
OPĆINSKI SUD U ŽUPANJI
32270 ŽUPANJA, Veliki kraj 48


P R E S U D A


[bookmark: Tekst2][bookmark: Tekst3][bookmark: Tekst4][bookmark: Tekst5][bookmark: Tekst6]Općinski sud u Županji, po sucu Anici Pastović, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari I-tužitelja      ,  II-tužitelja      , III-tužitelja      , svi zastupani po punomoćniku odvjetniku      iz Županje  protiv tuženika      , glavni urednik "Bošnjačkog lista" Općine Bošnjaci,   radi  objavljivanja ispravka, nakon održane glavne i javne rasprave zaključene dana  12. studenog 2013.g., na kojoj je donesena i objavljena presuda,  u prisutnosti punomoćnika tužitelja, te tuženika osobno,

p r e s u d i o    j e

	 
[bookmark: Tekst7][bookmark: Tekst8][bookmark: Tekst9][bookmark: Tekst10]I) Nalaže se tuženiku      kao glavnom uredniku "Bošnjačkog lista" Općine Bošnjaci, 32275 Bošnjaci, Trg fra Bernardina Tome Leaković 15. da odmah po pravomoćnosti presude, a u prvom narednom broju "Bošnjačkog lista" Općine Bošnjaci ima izvršiti objavu potpunog zahtjeva za ispravak I-tužitelja       i III-tužitelja      bez ikakvih promjena, dopuna i komentara, uz obveznu naznaku da se radi o objavi ispravka temeljem presude, i to u odnosu na I-tužitelja      objavu slijedećeg teksta – ispravka:

         "Temeljem članka 40. ZAKONA O MEDIJIMA zahtijevam da u sljedećem broju Bošnjačkog lista objavite ispravak netočnih i nepotpunih informacije koje ste objavili, o meni osobno, mom djelovanju kao Općinskog vijećnika i Nezavisnim vijećnicima kao političkoj grupaciji, u Bošnjačkom listu broj 26-27 iz travnja 2011. godine. 

         1. NIJE TOČNA, NEPOTPUNA JE I ISKRIVLJENA INFORMACIJA navedena na str. 5 Bošnjačkog lista da se nismo do sada niti jednom obratili pisanim tekstom, usmeno ili na neki drugi način sa željom da se u Bošnjačkom listu nešto napiše o našem radu i djelovanju kao nezavisnih vijećnika u Općinskom vijeću.    
           TOČNO JE to da, kao izabrani Općinski vijećnici, uopće ne znamo niti smo  informirani o datumu kada će biti tiskan neki broj Bošnjačkog lista, a tako i ovaj zadnjeg 26.27. broj. 
           NE POSTOJI Odluka, Pravilnik ili neki drugi važeći dokument Općine Bošnjaci, sa točnim rasporedom i datumima tiskanja Bošnjačkog lista. Ovu činjenicu potvrđuje i informacija,  napisana na 3. str. svakog broja Bošnjačkog lista, koja glasi:  List je besplatan i izlazi povremeno.
[bookmark: Tekst11]            Dakle, bilo bi korektno i profesionalno od glavnog urednika Bošnjačkog lista       da izvijesti nas Nezavisne općinske vijećnike kada se planira tiskati Bošnjački list, u kome roku da mu se dostave materijali za tisak, količinu teksta i u kom obliku.          
             Nadalje, minimum novinarske etike, znanja i objektivnosti, koje bi trebao imati svaki glavni i odgovorni urednik nekog javnog glasila, ako se tako predstavlja, je taj da se prozvana strana ili osoba u članku treba pitati za odgovor i očitovanje na iznesene  kritike ili optužbe na njezin račun.    
[bookmark: Tekst12]           TOČNO JE to da smo se mi Nezavisni vijećnici, točnije ja osobno, obratio glavnom uredniku      , sa zahtjevom i pripremljenim tekstom koji smo namjeravali objaviti u zadnjem broju Bošnjačkog lista. Zahtjev nam je odbijen iz tehničkih i vremenskih razloga.   
[bookmark: Tekst13]       2. NIJE TOČNA TVRDNJA navedena na str. 5 Bošnjačkog lista koja glasi da mi Nezavisni vijećnici ne dolazimo na sjednice Općinskog vijeća, opstruiramo ih, posebno vijećnik      .
          TOČNO JE TO da mi Nezavisni vijećnici redovito dolazimo na sjednice Općinskih vijeća, a ako netko, od nas tri Nezavisna vijećnika, nije došao na sjednicu  to su bili opravdani i najavljeni izostanci, koje smo uredno, pismeno opravdali predsjedniku Općinskom vijeća. 
          Usporedbu naših dolazaka i sudjelovanja u radu sjednica sa dolascima i radom drugih vijećnika moguće je  provjeriti iz Zapisnika sa sjednica.
          Da smo, kao OPORBA, aktivni u radu Vijeća i upućeni u problematiku svega što se događa u našoj Općini potvrđuje i ovaj žestoki napad na nas u Bošnjačkom listu i negodovanje na naše djelovanje i iznesene kritike.    
          TOČNO JE i to da ja, kao predsjednik Kluba nezavisnih vijećnika, najaktivnije sudjelujem u radu sjednica Općinskog vijeća na način da redovito postavljam aktualna pitanja, raspravljam o predloženim temama, kritiziram i predlažem rješenja.      

3.      NIJE TOČNA TVRDNJA koja se navodi na str. 8 Bošnjačkog lista da su za postupak prodaje državnog poljoprivrednog zemljišta dobivene, u odnosu na druge lokalne jedinice, samo pohvale.
         TOČNO JE to da postoji ODLUKA SABORSKOG POVJERENSTA ZA ODLUČIVANJE O SUKOBU INTERESA kojom je potvrđeno da se općinski načelnik Andrija Juzbašić i 4 (četiri) općinska vijećnika nalaze u situaciji SUKOBA INTERESA u postupku prodaje državnog poljoprivrednog zemljišta na području Općine Bošnjaci.      
TOČNO JE to da, navodnu, pohvalu nadležnih državnih institucija, za uspješno provedenu prodaju državnog zemljišta, nije nitko vidio ili čuo i zašto ona nije nigdje objavljena, npr. u Bošnjačkom listu, radi vjerodostojnosti izrečene pohvale. 

4.     NIJE TOČNA TVRDNJA koja se navodi na str. 8 Bošnjačkog lista da su sve tužbe koje sam ja osobno uputio inspekcijskim službama, a vezane za rušenje stare kuće i stvaranje kolnog prolaza u Nazorovoj ulici, proglašene neosnovanim i za sve postoje uporabne dozvole             
          TOČNO JE to da je još 2008. godine, tadašnje Poglavarstvu Općine donijelo Odluku u kupnji kuće u Nazorovoj ulici, širine 6,5 m, gdje su namjeravali, što hitnije sagraditi prilaznu cestu, što se vidjelo po započetim radnjama na toj lokaciji. 
Kako cesta na toj lokaciji, Prostornim planom nije predviđena, nije bilo moguće ishodovati projektnu dokumentaciju i dobiti građevinsku dozvolu  
        Ako je sve legalno, a moje tužbe neosnovane, zašto od 2008. godine do danas nije cesta izgrađena i puštena u uporabu, već je postavljena zaštitna žica radi zabrane prolaza.  
        Prema tome, tvrdnja koja se navodi na str. 8 da postoji Uporabna dozvola je besmislena i POTPUNO NETOČNA jer imati Uporabnu dozvolu značilo bi da je cijeli građevinski zahvat završen i cesta puštena u uporabu i na korištenje.
        TOČNO JE to da je stara cigla, iznimne kvalitete, od srušene kuće u Nazorovoj ulici poklonjena i dana bez naknade, a da sada troškove gradnje zaštitne ograde koju Općina mora sagraditi prema susjedu snosi Općina iz svojih sredstava. 
 
5.     TOČNA JE TVRDNJA da sam građevinskoj inspekciji prijavio nelegalnu gradnju i iskop kanalizacijskog okna u privatnom dvorištu, bez suglasnosti vlasnika dvorišta, u Savskoj ulici. 
          Da je moja prijava bila osnovana i ispravna pokazuje činjenica da je izvođač radova kanalizacijsko okno, nakon inspekcijskog izvida, zatrpao i izmjestio na drugu lokaciju. 

6.      NIJE TOČAN NAVOD na str. 8 Bošnjačkog lista da ja priječim vraćanje državnog zemljišta koje se nalazi na k.č. 6073  (oko ¼  kat. jutra, uz kanal),  budući da ja to zemljište nikada nisam niti mogao prisvojiti, kao i svi ostali vlasnici susjednih parcela.
        TOČNA JE to da smo, vlasnici susjednih parcela i ja, dugi niz godina, tu površinu besplatno i uredno održavali, dok su druge, slične parcele zapuštene, neuredne i zarasle u korov.

Na kraju ovog ISPRAVKA INFORMACIJA navedenih u zadnjem broju Bošnjačkog lista, na moj i na račun Nezavisnih vijećnika kao političke grupacije u Općini Bošnjaci, želim istaknuti da sve navedeno što se gradi i što je izgrađeno u našoj Općini, trebalo je biti učinjeno puno ranije, onda kada je to učinjeno u drugim, manjim Općinama od naše"

[bookmark: Tekst14]u odnosu na 3-tužitelja      objavu  slijedećeg teksta – ispravka:                                                                             

"Temeljem članka 40. Zakona o medijima zahtijevam da se u sljedećem broju  Bošnjačkog lista objavi ispravak netočnih informacija o meni osobno i mom javnom vijećničkom djelovanju. Netočne informacije su objavljene na stranici 8 u "Bošnjačkom listu"
 br.26-27 iz travnja 2011.

[bookmark: Tekst15]1.  NIJE TOČNA INFORMACIJA da je nezavisni vijećnik      tražio sufinanciranje troškova boravka svog djeteta u dječjem vrtiću u Županji.
   
[bookmark: Tekst16]     TOČNO  je da je zahtjev za subvencioniranjem plaćanja podnijela gđa      u svoje ime, a u tome su je podržali roditelji ostale djece koja su pohađala programe vrtića. 
[bookmark: Tekst17]    16.rujna 2009. načelnik  izvješćuje gđu       da Općina nije u mogućnosti udovoljiti njenom zahtjevu obzirom da financira druge programe predškolskog odgoja.
[bookmark: Tekst18]     7.prosinca 2009. na 6.sjednici Općinskog vijeća na dnevnom redu je prijedlog i usvajanje proračuna za 2010.godinu. Obzirom da je inicijativa grupe građana odbijena od strane načelnika, vijećnik      postavlja na Vijeću, pitanje rješavanja ove problematike. Vijećnik dobiva odgovor da nažalost nema sredstava za ovakve potrebe. 

    U istom prijedlogu proračuna za 2010.osigurava se iznos od 20000 kuna za sitni inventar i auto gume, a za reprezentaciju 35000!
      Grupa građana svoj je zahtjev temeljila na činjenici da je Općina Bošnjaci  financirala  programe boravka djece u vrtiću kada su proračuni bili puno manji. Činjenica je da se u skupštini grada Zagreba lome koplja oko cijene vrtićaod 200 i 400 kuna, u Splitu i Osijeku kao i u nama susjednoj Županji roditelji izdvajaj od 400 do 600 kuna. Roditelji djece koji pune proračun Općine Bošnjaci takvu privilegiju plaćaju 800 kuna.   
      Ja kao vijećnik podsjećam da je skrb o svim vidovima predškolskog odgoja zakonska  obveza svih jedinica lokalne uprave. Ako takva jedinica  nema sredstava da ispuni tu zakonsku obvezu tada tu obvezu treba preuzeti županija. Treba li podsjećati da je naš mještanin dožupan zadužen za društvene djelatnosti u našoj županiji !
   
    2. Što se tiče optužbi gdje je i kada tko bio i što je radio,mogu reći samo da sam u siječnju 1991. diplomirao na Šumarskom fakultetu u Zaqrebu  i od tada do danas stanujem na istoj adresi u Bošnjacima.  
       Od siječnja 1991. do kraja1992. sudjelujem u obrambenim sustavima  koji su tada nastajali (narodna zaštita,domobranstvo,HV-a) bez ikakve naknade,a u tom vremenu moja uža obitelj nema nikakve prihode. Imam status Hrvatskog branitelja iz Domovinskog rata, na što sam ponosan , što je lako provjeriti i što mogu potvrditi svi oni koji su u to vrijeme bili moji suborci u svim postrojbama iz toga vremena. 
       Od sredine 1992. zaposlen sam u srednjoškolskoj ustanovi gdje radim i danas.Ako netko (kao potpisnici iznesenih neistinitih tvrdnji)  ovih 20-tak godina mog rada i sudjelovanja u stvaranju i radu društvenih institucija smatra radom u privatnom interesu  onda komentar nije potreban.                                                          

      3. Spominjanje moje supruge i moje obitelji u tekstu "Odgovor nezavisnim vijećnicima" na stranici 8  smatram krajnje nepristojnim, jer moja supruga i moja obitelj nemaju nikakve veze sa mojim javnim djelovanjem. Spuštanje javne rasprave o javnim stvarima na osobnu razinu očito je potrebno onima koji objavljuju prigodne članke s "argumentiranim činjenicama" i na taj način osporavaju javno iznesene tvrdnje.
         Smatram da ovakvi tekstovi temeljeni na iznošenju neistina, nisu primjereni časnim javnim dužnostima koje obnašaju potpisnici spornoga članka"  


[bookmark: Tekst19]Odbija se II-tužitelj      s tužbenim zahtjevom koji glasi:
[bookmark: Tekst20]"Nalaže se tuženiku      kao glavnom uredniku "Bošnjačkog lista" Općine Bošnjaci, 32275 Bošnjaci, Trg fra Bernardina Tome Leaković 15. da odmah po pravomoćnosti presude, a u prvom narednom broju "Bošnjačkog lista" Općine Bošnjaci ima izvršiti objavu potpunog zahtjeva za ispravak bez ikakvih promjena, dopuna i komentara, uz obveznu naznaku da se radi o objavi ispravka temeljem presude, objavu slijedećeg teksta – ispravka:

 "Temeljem članka 40., stavka 1. Zakona o medijima, zahtijevam od Vas, Glavnog urednika "Bošnjačkog lista", ISPRAVAK niza netočnih informacija napisanih o meni, a objavljenih u "Bošnjačkom listu", travanj 2011., broj 26-27, na stranici 8.

Ispravak niza NETOČNIH INFORMACIJA napisanih u Bošnjačkom listu 26-27, str.8., iz travnja 2011.:


[bookmark: Tekst21]NETOČNO JE:       "Nezavisni vijećnik      promijenio je od stvaranja  
                                Hrvatske države četiri stranke, i na svakim izborima se pojavljivao kao kandidat druge političke opcije."
TOČNO JE:             Prije više od šest (6) godina bio sam u jednoj (1) stranci, DC, čiji je ogranak vrlo kratko djelovao.

NETOČNO JE:      "Inače ostati će zapamćen po kratkom, ali neuspjelom radu u
                               Šahovskom klubu u Bošnjacima, jer je samovoljno tradicionalni međunarodni
                               otvoreni turnir u šahu preselio iz Bošnjaka u Županju."
TOČNO JE:	Bio sam osnivač i prvi predsjednik ŠK Bošnjaci 1997.g. Vodio sam Klub od 1997. godine sve do kraja 2006. godine kao prvi predsjednik Kluba. Od osnivanja Kluba, aktivno sam i bez naknade, više godina trenirao prve generacije djece dva puta tjedno, čiji pojedinačni i ekipni uspjesi na regionalnom i državnom nivou ostaju utkani u povijest Kluba. Svih godina vodio sam brigu o svim selekcijama Kluba. Začetnik sam ideje "Opena Bošnjaci", a kasnije, nizanjem sve uspješnijih Opena, promovirao sam, poticao i provodio razvoj seoskog turizma u našem mjestu, što je više puta bilo naglašavano i hvaljeno i u Bošnjačkom listu tih godina. Zabilježen je šahovski festival "Open Bošnjaci 2004" sa 164 sudionika, a te iste godine je bio 105. u svijetu iste vrste, kada je i HOO bio pokrovitelj, čime je ime našeg mjesta Bošnjaci trajno ucrtano na šahovskoj karti Europe. 
Organizirao sam "Open Bošnjaci" PUNIH DVANAEST (12) GODINA! 
Međunarodni otvoreni šahovski turnir "Open Bošnjaci" uvijek sam i JEDINO organizirao u Bošnjacima, a NIKADA nisam "Open Bošnjaci" preselio ili organizirao u Županji.
	Član sam Organizacijskog odbora međunarodnog turnira "Open Županja" od 2007. godine, petu godinu zaredom. 

NETOČNO JE:       "Nakon istoga smijenjen je s mjesta predsjednika i istjeran je iz Šahovskog kluba Bošnjaci."
TOČNO JE: Na izbornoj Skupštini Kluba, koju sam sazvao za 23. prosinca 2006. godine, dužnosti je razriješeno staro, te izabrano novo rukovodstvo Kluba.
Kao član ŠK Sladorana Županja od 1986. godine, i tajnik od 1993. godine, nastavio sam raditi u svom matičnom klubu. Član sam UO ŠSVSŽ.

[bookmark: Tekst22][bookmark: Tekst23]NETOČNO JE:       "Upravni odbor na čelu s novim predsjednikom      vratio je turnir ponovno u Bošnjake, gdje se na žalost i uz stalna podmetanja od strane      i danas uspješno održava, i postao je jedan od brandova po kojima je naše mjesto poznato."
[bookmark: Tekst24]TOČNO JE: "Upravni odbor na čelu s novim predsjednikom       NIJE VRATIO turnir u Bošnjake, jer nije niti iznijet iz mjesta "prebivališta", već je samo NASTAVIO dvanaestogodišnju tradiciju "Opena Bošnjaci".
	Na moju inicijativu "Open Županja" 2007. godine bio je prvi turnir u Hrvatskoj s prenošenim partijama uživo na internetu, što je tada bio europski standard vrhunskih turnira.  
[bookmark: Tekst25][bookmark: Tekst26]Osobno sam inicirao i odobrio kompletnu logistiku sa kolegama ŠK Sladorana, da se isti prijenos radi i sa turnira u Bošnjacima. Svih  godina novom rukovodstvu Kluba na čelu s      odobravana je tehnička pomoć od strane ŠK Sladorana Županja. Nedugo nakon početka rada novog rukovodstva u ŠK Bošnjaci, na čelu s      , OSOBNO sam se pobrinuo za direktnu financijsku potporu ŠK Bošnjaci u iznosu od 15.000,00 kn, tada i sada respektabilni iznos za rad ŠK Bošnjaci. Inače, Klub sada godišnje dobiva iz Proračuna 12.500,00 kn za redovnu aktivnost.

Zaključak: SVI navedeni iskazi o meni su NETOČNI. Moji podaci su mjerljivi i točni, mogu se provjeriti ne samo među mještanima Bošnjaka, nego i na internetu, te među stotinama sudionika svih 12 opena iz; Rusije, Njemačke, Austrije, Kanade, U.S.A.., Slovenije, Bugarske, Rumunjske, itd.

	Smatram da sam osobnom inicijativom stvarao i stvorio brand šahovskog turnira, radeći sa tadašnjim Organizacijskim odborom. 
[bookmark: Tekst27]Novo rukovodstvo ŠK Bošnjaci poodavno stvoreni brand kopiraju na način kako to sami najbolje znaju i umiju. Sramotno je da laži i klevetanja, inače kažnjive Zakonom, dolaze od potpisnika teksta i među kojima je i      , predsjednik Organizacijskog odbora međunarodnog šahovskog turnira "Open Bošnjaci" i sadašnji predsjednik ŠK Bošnjaci"

[bookmark: Tekst28][bookmark: Tekst29][bookmark: Tekst30]Nalaže se tuženiku      da tužiteljima      i      na ime troškova postupka isplati iznos od 9.076,56 kn, u roku od 15 dana.
[bookmark: Tekst31][bookmark: Tekst32]Nalaže se tužitelju      da tuženiku      na ime troškova postupka isplati iznos od  4.046,87 kn, u roku 15 dana.

Obrazloženje :

[bookmark: Tekst34][bookmark: Tekst33]Rješenjem Županijskog suda u Bjelovaru posl. br. Gž-      od 31. siječnja 2013. g. ukinuta je presuda ovog suda posl.broj P-     od 28. ožujka 2012. g. te je predmet vraćen prvostupanjskom sudu na ponovno suđenje uz uputu da tužbeni zahtjev nije sastavljen sukladno čl. 53 st. 3 Zakonu o medijima. ( NN 59/04 i 84/11 u daljnjem tekstu ZM).
	Tijekom ponovnog suđenja tužitelji su ispravili tužbu a u tužbi i  tijekom cjelokupnog postupka  navode  da je tuženik glavni urednik Bošnjačkog lista Općine Bošnjaci koji izlazi povremeno te su u Bošnjačkom listu br. 26-27 u odnosu na tužitelje objavljene informacije koje su neistinite radi čega su se tužitelji sukladno ZM-u obratili tuženiku zahtjevom za ispravak kojeg je tuženik objavio u Bošnjačkom listu br. 28 na način suprotan odredbama ZM-a budući da nije objavio cjelovit ispravak na što mu tužitelji nisu dali suglasnost. 
S obzirom na gore navedeno tužitelji su predložili sudu da po provedenom postupku donese presuda kojom će naložiti tuženiku da odmah po pravomoćnosti presude u prvom narednom broju Bošnjačkog lista Općine Bošnjaci izvrši objavu potpunog zahtjeva za ispravak sva tri tužitelja bez ikakvih promjena, dopuna i komentara uz obveznu naznaku da se radi o objavi ispravka temeljem presude, kao i da tužiteljima nadoknadi parnični trošak.
[bookmark: Tekst67][bookmark: Tekst65][bookmark: Tekst66][bookmark: Tekst68]Tuženik je u odgovoru na tužbu učinio nespornim da je glavni urednik Bošnjačkog lista, te se tužbi i tužbenom zahtjevu usprotivio u cijelosti navodeći da je sporni tekst na koji su tužitelji reagirali potpisao načelnik Općine Bošnjaci, zamjenik načelnika Općine Bošnjaci, predsjednik Općinske organizacije HSS-a Općine Bošnjaci, te devet općinskih vijećnika, odnosno svi općinski vijećnici osim tužitelja, koji su također općinski vijećnici s nezavisne liste.  Nadalje tuženik navodi kako je objavom ispravka u Bošnjačkom listu br. 28. ispoštovao odredbe ZM-a napomenuvši da u ispravku tužitelja       ima neistinitih navoda kao i u ispravku tužitelja      , pozvavši se pri tom na Bošnjački list br. 13, te članak pod naslovom Šahovski klub Bošnjaci, kao i na Bošnjački list br. 12 članak pod nazivom ugašen šahovski turnir. Što se tiče ispravka tužitelja       naveo je kako je isti neprimjereno opširan a također sadrži neistinite navode, te se u istom nanosi šteta tuženiku kao glavnom uredniku, te vijećnicima Općine Bošnjaci. Dalje je naveo kako se tužitelj       tuženiku kao glavnom uredniku Bošnjačkog lista nije obratio za korištenje medijskog prostora sve do izlaska Bošnjačkog lista br. 26-27, međutim u trenutku kada je navedeni broj Bošnjačkog lista već bio u tiskari. Također je tuženik naveo da je tužba podnesena izvan roka koji je reguliran čl. 46. st. 2 ZM-a.
[bookmark: _GoBack][bookmark: Tekst38][bookmark: Tekst39][bookmark: Tekst41][bookmark: Tekst40][bookmark: Tekst43][bookmark: Tekst42][bookmark: Tekst44]Proveden je dokaz uvidom u Bošnjački list br. 12, 13, 26-27 i 27, uvidom u priložene ispravke objavljene informacije, uvidom u otpremnicu br. 169/11 od dana 28. rujna 2011.g.  tiskare Admiral Cerna s priloženim računom, uvidom u potvrdu Drvodjeljske tehničke škole Vinkovci od 27. ožujka 2012.g., saslušanjem svjedoka      ,      ,      ,      ,      ,      i      , te saslušanjem stranaka.
[bookmark: Tekst35][bookmark: Tekst36][bookmark: Tekst37]Na temelju ovako provedenih dokaza i utvrđenog činjeničnog stanja sud tužbu smatra osnovanom u odnosu na tužitelje      i      , stoga je njihovom tužbenom zahtjevu udovoljeno, dok u odnosu na tužitelja      tužbu smatra neosnovanom.
Nesporno je da su tužitelji u vrijeme objavljivanja spornog članska bili općinski vijećnici u Općini Bošnjaci sa nezavisne liste te da je tuženik glavni urednik Bošnjačkog lista koji se tiska povremeno te dijeli besplatno na području Općine Bošnjaci.
Nesporno je da je u Bošnjačkom listu br. 26-27 na stranici 4 do 8 objavljen tekst pod naslovom "Odgovor nezavisnim vijećnicima na njihove objede iznesene u raznim tiskovinama" na što su tužitelji reagirali na način da su od tuženika kao glavnog urednika Bošnjačkog lista zatražili objavu ispravka objavljene predmetne informacije, nesporno je da je u Bošnjačkom listu br. 28 na stranici br. 2 objavljen ispravak objavljene informacije, te je nesporno da je navedeno da se sva tri priopćenja radi tehničkih ograničenja donose u skraćenom obliku zadržavajući bit svakog od njih.
U ovoj pravnoj stvari prije svega sporno je da li je tužba podnesena u zakonskom roku iz čl. 46. st. 2 ZM-a.
S tim u svezi utvrđeno je nespornim da je Bošnjački list br. 28 u kojem je objavljen sporni ispravak informacije preuzet iz tiskare Admiral Cerna dana 28. rujna 2011.g., tužba je u ovoj pravnoj stvari predana sudu 8. studenoga 2011.g. U članku 46. st. 2 ZM-a stoji da se tužba može podnijeti najkasnije u roku od 30 dana od proteka roka za objavu ispravka, odnosno od dana kada je ispravak bio objavljen na način koji nije bio sukladan Zakonu. 
Nesporno je da distribucija predmetnog tiska odnosno Bošnjačkog lista nije regulirana na način kako to određuje čl. 38. st. 1. ZM-a odnosno da distributer nije utvrdio i objavio na uobičajeni način Opće uvjete za distribuciju tiska, tako da je u ovoj pravnoj stvari distribucija tiska utvrđena saslušanjem svjedoka i stranaka.
[bookmark: Tekst45][bookmark: Tekst46][bookmark: Tekst87]Svjedok      u svom iskazu navodi da je župnik u Župi Bošnjaci, te da se u Crkvi distribuira Bošnjački list, a također i Župni list. Ustaljena je praksa da kada mu iz Općine donesu Bošnjački list, isti se podijeli prve nedjelje na način da se stavi na stol kod ulaznih vrata, a ukoliko te nedjelje se ne bi podijelili svi brojevi, oni bi ostali na stolu, te bi vjernici mogli uzeti prilikom dolaska u Crkvu. Ukoliko se distribuiranje Bošnjačkog lista poklopi sa terminom za distribuiranje Župnog lista, tada sastavi pisanu obavijest, međutim u ovom slučaju pisane obavijesti nema, što znači da se distribuiranje Bošnjačkog lista nije podudarao sa distribuiranjem Župnog lista. U takvoj situaciji on župljanima kaže  pri kraju mise da se mogu poslužiti novim brojem Bošnjačkog lista. Nije se mogao sjetiti koje nedjelje je distribuiran u crkvi Bošnjački list br. 28, a prilikom preuzimanja Bošnjačkog lista u prostorijama Crkve kada Bošnjački list donesu iz Općine ne potpisuje nikakva dokumentacija. Također je naveo da  u Župnom uredu Bošnjaci nije imenovana osoba koja bi bila zadužena za preuzimanje Bošnjačkog lista, a najčešće bi Bošnjački list bio donesen petkom ili subotom, najčešće bi primjerke Bošnjačkog lista preuzeo župnik. Bošnjački list bi u najvećem broju slučajeva donio radnik Općine       , misli da nijednom Bošnjački list u Župni ured nije donio načelnik Općine Bošnjaci      .
[bookmark: Tekst89]Svjedokinja       u svom iskazu navodi da je bila u radom odnosu pri Župnom uredu s tim da misli kako je 2011. g.bila u mirovini ali je i nakon umirovljenja odlazila u pripomoć u župni ured. Kada su doneseni u župni ured primjerci Bošnjačkog lista br. 28 ne zna ali poznato joj je da se inače Bošnjački list nakon tiskanja donosio petkom u župni ured te bi se   podijelio u crkvi prve nedjelje nakon što bi se preuzeo Bošnjački list u župnom uredu.
[bookmark: Tekst88][bookmark: Tekst47]Svjedok       koji trenutno obnaša dužnost načelnika Općine Bošnjaci u svom iskazu navodi da je on preuzeo Bošnjački list br. 28 dana 28. rujna 2011.g. te je duže vrijeme praksa u Općini Bošnjaci da se list distribuira u Crkvi prve nedjelje koja slijedi po preuzimanju Bošnjačkog lista. U 99% slučajeva unazad 7 godina on je  osobno nosio Bošnjački list u Župni ured a predmetni br. 28 je također on odnio osobno, te predao       koja radi u Župnom uredu. Dalje je naveo da je on osobno 2. listopada 2011.g. bio u crkvi te vidio da je Bošnjački list br. 28. bio izložen radi preuzimanja. 
[bookmark: Tekst48][bookmark: Tekst49]Svjedok      u svom iskazu navodi da je član ekonomskog vijeća župne zajednice u Bošnjacima, svake nedjelje ide na misu, kada je izložen Bošnjački list u crkvi uzme primjerak istog. Sjeća se da je sredinom listopada 2011.g. sa suprugom bio na misi, oboje su uzeli po primjerak Bošnjačkog lista, iz crkve su naišli kod kćerke i zeta ovdje III-tužitelja       na kavu. Sjeća se da je netko tada komentirao da je nešto u tekstu izostavljeno, također se sjeća da su kćerka i zet rekli da zet slijedećeg dana ide na stručno usavršavanje u Italiju. Budući da svake nedjelje ide na misu te uzme Bošnjački list kada je izložen, rekao je da u nedjelje koje su prethodile nedjelji kada je uzeo Bošnjački list, Bošnjački list nije bio izložen u crkvi, te je Bošnjački list br. 28 uzeo kada je primijetio da je izložen. Nadalje je naveo da je zadužen za skupljanje "milostinje" pod misom i to po rasporedu uvijek skuplja milostinju pod jutarnjom misom koja počinje u 8,00 sati. 

[bookmark: Tekst50][bookmark: Tekst51][bookmark: Tekst52]Svjedok      u svom iskazu navodi  da mu je poznato   kako se dijeli Bošnjački list po mjestu budući da je od 2001. do 2009. g. bio načelnik općine Bošnjaci, poznato mu je da je negdje od 2005. g.  po Bošnjački list u tiskaru išao       ondašnji zamjenik načelnika a sadašnji načelnik općine Bošnjaci. Kada bi donio   Bošnjački list u općinu,       bi odmah sa djelatnicima općine određeni broj Bošnjačkog lista odnio u crkvu koji se dijelio u crkvi prve nedjelje nakon što bi došao Bošnjački list u crkvu. Nadalje je naveo da je bio 2. listopada 2011. g.   na jutarnjoj nedjeljnoj misi u crkvi u Bošnjacima i sjeća se da je tog dana dijeljen predmetni Bošnjački list br. 28. Zapamtio je ovaj datum  obzirom da je i od ranije postojala ova problematika a vezano za članak u prethodnom broju Bošnjačkog lista, također je naveo kako je  2011. g.  bio član uređivačkog odbora Bošnjačkog lista tako da su mu poznati sadržaji članaka objavljenih u Bošnjačkom listu tijekom 2011. g. kao i način distribuiranja Bošnjačkog lista 2011. g.
[bookmark: Tekst53][bookmark: Tekst54]Svjedoci       i      suglasno su naveli  da su zaposleni u Općini Bošnjaci od 2008.g. kao pomoćni radnici te pružaju pomoć po kućama sumještanima koji su u potrebi a rade   i druge poslove koji im se odrede, te nose Bošnjački list u crkvu i to na način da ih nazove načelnik a potom bi njih dvojica  istovarili Bošnjački list iz automobila, jedan dio bi odnijeli u crkvu a drugi u općinu. 
[bookmark: Tekst55][bookmark: Tekst56]Tužitelji      i      u svojim iskazima suglasno navode da je Bošnjački list br. 28 distribuiran mještanima Općine Bošnjaci 16. listopada 2011.g. ispred ulaznih vrata u crkvu. Za Bošnjački list su naveli  da ne izlazi redovito što je vidljivo budući  da od travnja 2011.g. do rujna 2011.g. isti nije tiskan,  što se tiče distribucije  ona zna biti različita tako npr. Bošnjački list 26-27 u kojem se nalazi tekst na koji su tužitelji reagirali je distribuiran na način da je primjerak istog stavljen svim kućanstvima u poštanske sandučiće, a nakon toga su tužitelji intenzivno pratili kada će izaći slijedeći broj 28. 
[bookmark: Tekst57][bookmark: Tekst58]Tužitelj      u svom iskazu navodi da je on kao i ostala dva tužitelja pisao ispravak te se obratio tuženiku vezano za članak u Bošnjačkom listu br. 26-27, stoga su očekivali slijedeći broj Bošnjačkog lista, jer su htjeli pročitati ispravak objavljene informacije. Prva informacija o Bošnjačkom listu br. 28 bila mu je kada su roditelji njegove supruge 16. listopada 2011.g. došli kod njega poslije nedjeljne jutarnje mise na kavu. Priložio je u sudski spis potvrdu svog poslodavca iz koje je vidljivo da je bio na studijskom putovanju u Italiju u periodu od 17. do 20. listopada 2011.g. Smatrao je potrebnim tražiti ispravak informacije budući da nisu točni navodi da je tražio subvencioniranje smještaja svog djeteta u dječjem vrtiću u Županji, nego se s tim pitanjem javila jedna gospođa kojoj je načelnik negativno odgovorio, te je priložio očitovanje načelnika Općine Bošnjaci od dana 16. rujna 2009.g. iz kojeg je vidljivo da Općina Bošnjaci nije u mogućnosti udovoljiti zahtjevu      za subvencioniranje plaćanja dječjeg vrtića. Također je naveo kao i preostala dva tužitelja da je Bošnjački listu br. 26-27 dobio  na Veliki petak 2011.g. na svoj kućni prag. 
Tuženik u svom iskazu navodi  da je Bošnjački list br. 28  objavljen u rujnu 2011.g.,  predmetni list dostavlja se iz tiskare u prostorije Općine Bošnjaci, oko 60% brojeva odnese u crkvu, jedan dio se odnese u školu, a jedan dio se podjeli političkim strankama. Dalje je naveo kako ne postoji uobičajeni način na koji se od tiskare preuzima Bošnjački list, nekada iz tiskare donesu brojeve Bošnjačkog lista u prostorije Općine Bošnjaci, a nekada tuženik sa načelnikom ode po Bošnjački list u tiskaru, pri tom ne potpisuju nikakav dokument koji bi služio kao dokaz kada je Bošnjački list iz tiskare preuzet, odnosno potpiše se otpremnica nekada se potpiše prilikom preuzimanja, a nekada  naknadno sa ispostavljanjem računa.
[bookmark: Tekst59]Nesporno je da nije utvrđen i objavljen način distribucije Bošnjačkog lista, te da nisu doneseni Opći uvjeti za distribuciju u smislu odredbe čl. 38. st. 1. ZM-a, nesporno je da se Bošnjački list tiska periodično četiri do pet puta godišnje, da nisu točno utvrđeni datumi izlaska iz tiska, te distribuiranja istog. Bošnjački list kao besplatan se dijeli u Općini Bošnjaci na način da se oko 60% primjeraka odnese u crkvu, gdje se dijeli prve nedjelje nakon što su doneseni primjerci u crkvu, a preostalih 40% se podijeli političkim strankama, u školi i slično, što znači da distribucija traje dok se ne podjele svi tiskani primjerci, a kako to navodi i svjedok      koji kaže da ukoliko se nedjeljom ne podijele svi primjerci u crkvi, isti ostaju u crkvi te ih vjernici mogu preuzeti. 
[bookmark: Tekst92][bookmark: Tekst91][bookmark: Tekst90]Logičan je i prihvatljiv iskaz tužitelja da su oni zorno očekivali izlazak Bošnjačkog lista br. 28 u kojem su očekivali objavu ispravka objavljene informacije, prihvaćen je iskaz svjedoka       da je on primjerak Bošnjačkog lista br. 28 uzeo u crkvi 16. listopada 2011.g., da se primjerak istog broja Bošnjačkog lista mogao uzeti u crkvi i 2. listopada 2011. g. proizilazi iz iskaza svjedoka       kao i svjedoka      , međutim, kao što je već navedeno distribucija je trajala dok se ne podijeli i posljednji primjerak Bošnjačkog lista iz čega proizilazi da je tužba podnesena u zakonskom roku iz čl. 46 st. 3. ZM-a budući da je predana sudu 8. studenoga 2011.g. 
Nesporno je da je tuženik prilikom objave ispravka objavljene informacije u listu br. 28. odstupio od odredbe čl. 41. st. 1. ZM-a  gdje stoji da se ispravak mora objaviti bez promjena i  dopuna na istom ili istovrijednom mjestu programskog prostora i na isti ili istovrijedan način na koji je bila objavljena informacija na koju se ispravak odnosi.
Nesporno je da je članak čiji ispravak su tužitelji zatražili objavljen u Bošnjačkom listu br. 26-27 stranice 4-8 tako da ispravci koje su tužitelji dostavili tuženiku koji zauzimaju do maksimalno šest stranica papira formata A4 za sva tri tužitelja, nisu nerazumno dulji od informacije, tako da tuženik nije temeljem odredaba ZM-a a bez odobrenja tužitelja mogao objaviti ispravak objavljene informacije u skraćenom obliku kako je sam to naveo, zbog tehničkih ograničenja. 
[bookmark: Tekst69][bookmark: Tekst75]Nadalje navodi tuženika da ne postoji identitet teksta zahtjeva za ispravak objavljene informacije koji je dostavljen tuženiku u odnosu na one koji su dostavljeni uz tužbu, nespornim je utvrđeno da tekst zahtjeva za ispravak objavljene informacije koje je dostavio tuženik, su upravo oni ispravci objavljene informacije koje su tužitelji dostavili tuženiku, tako da nije od značaja nesporna činjenica da npr. kod tužitelja      tekst ispravka objavljene informacije koji je priložen uz tužbu u svom završnom dijelu  je "na neki način stilski drugačije složen" u odnosu na tekst ispravka objavljene informacije koji je dostavljen tuženiku prije pokretanja sudskog postupka, ali sadržajno nema značajnijeg odstupanja. Također u odnosu na tužitelja      je utvrđeno da tekst ispravka objavljene informacije koji je priložen uz tužbu  nema posljednji pasos iz teksta ispravka koji je dostavio tuženiku prije pokretanja sudskog postupka, za što je tužitelj na ročištu naveo da je omaškom kod prijepisa ispušten. 
[bookmark: Tekst84][bookmark: Tekst70][bookmark: Tekst85]Navodi tuženika da ne postoji njegova obveza na objavu informacije vezano za tužitelja      temeljem odredbe čl. 42. st. 4. odjeljak 2 ZM-a  a u svezi s čl. 48. st. 2 ZM-a nisu osnovani budući da u traženom ispravku tužitelja       su navedene činjenice i okolnosti u vezi s navodima o informaciji budući da je u Bošnjačkom listu br. 26-27 u tekstu pod naslovom "Odgovor nezavisnim vijećnicima na njihove objede iznesene u raznim tiskovinama" navedeno da npr. tužitelj odnosno vijećnik      ne dolazi na sjednice općinskog vijeća, a tuženik tijekom postupka nije dokazao točnost ove činjenice iz objavljene informacije na koji način je povrijeđeno pravo i interes ovog tužitelja koji snosi odgovornost kao nezavisni vijećnik Općinskog vijeća Općine Bošnjaci prema mještanima Općine Bošnjaci. 
[bookmark: Tekst60][bookmark: Tekst72][bookmark: Tekst61][bookmark: Tekst71]U odnosu na tužitelja       tuženik navodi da nije u obvezi objaviti ispravak temeljem čl. 42. st. 4. odjeljak 6, a u svezi s čl. 48. st. 2 ZM-a budući da na kraju teksta navodi: sramotno je da laži i klevetanja, inače kažnjive zakonom, dolaze od potpisnika teksta i među kojima je i      , uvidom u ispravak koji je dostavio ovaj tužitelj tuženiku prije podnošenja tužbe sudu, utvrđeno je kako su točni navodi tuženika da nije u obvezi temeljem odredbe čl. 42  st. 4. odjeljak 6 ZM-a objaviti ovakav ispravak jer bi objavljivanje ovakvog ispravka moglo prouzročiti odgovornost nakladnika za štetu osobama koje se spominju u navedenom tekstu u kontekstu da iznose laži i klevetanja, što tužitelj      ničim nije dokazao. Stoga je u odnosu na tužitelja      njegov tužbeni zahtjev valjalo odbiti, temeljem odredbe čl. 42. st. 4. odjeljak 6 ZM-a. 
[bookmark: Tekst76][bookmark: Tekst62][bookmark: Tekst73]U odnosu na tužitelja      tuženik navodi da i u odnosu na ovog tužitelja ne postoji tuženikova obveza objave ispravka temeljem čl. 42. st. 4. odjeljak 1 i 2  a u svezi čl. 48. st. 2 ZM-a uz obrazloženje da u točki 2 svog zahtjeva ovaj tužitelj navodi činjenice i okolnosti koje nisu u vezi s navodima o informaciji o objavljenom tekstu. Uvidom u zahtjev odnosno ispravak informacije koje je dostavio tužitelj      tuženiku prije podnošenja tužbe sudu vidljivo je da on u točki 2 navodi kada i gdje je stekao stručnu spremu, u kojem periodu je sudjelovao u domovinskom ratu, gdje je zaposlen, a što je u vezi s navodima o informaciji iz Bošnjačkog lista br. 26-27 str. 8 gdje stoji da potpisnici teksta su sudjelovali u domovinskom ratu, a  pojedini nezavisni vijećnici su u poslovima koje su radili tada a i danas gledali svoj osobni interes. S obzirom na navedeno neosnovani su navodi tuženika da u odnosu na tužitelja       ne postoji tuženikova obveza za objavu ispravka u smislu odredbe čl. 42 st. 4. odjeljak 2 ZM-a.
[bookmark: Tekst77][bookmark: Tekst78]S obzirom na gore navedeno naloženo je tuženiku da u prvom narednom broju Bošnjačkog lista po pravomoćnosti presude objavi ispravku objavljenog teksta tužitelja       i      u potpunosti bez ikakvih promjena i dopuna onog sadržaja koje su ova dva tužitelja dostavili tuženiku prije pokretanja sudskog postupka, a koji su sastavni dio izreke presude. 
 	Radi izloženog presuđeno je kao u izreci. 
Odluka o parničnom trošku temelji se na odredbi čl. 154. st. 1. a u svezi s čl. 155. st. 1.  Zakona o parničnom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13, u daljnjem tekstu ZPP). 
[bookmark: Tekst79][bookmark: Tekst80][bookmark: Tekst86][bookmark: Tekst83][bookmark: Tekst81][bookmark: Tekst82]Tužiteljima      i      je priznat trošak zastupanja po pun. odvjetniku, i to za sastav tužbe iznos od 75 bodova,  s obzirom na vrijednost predmeta spora koja je označena na 10.000,00 kn i Tbr. 7 Tarifa o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika (NN 148/09 u daljnjem tekstu Tarifa), nadalje priznat im je trošak zastupanje na  pet ročišta na kojima se raspravljalo o glavnoj stvari u iznosu od 75 bodova za svako ročište temeljem Tbr. 9 toč. 1 Tarife, također im je priznat trošak sastava žalbe u iznosu od 93,75 bodova temeljem Tbr. 10 toč. 1 Tarife, primijenjen je Tbr. 36 toč. 1 Tarife, te su sve navedene stavke uvećane za 10%, odnosno ukupno im je na ime troškova zastupanja po punomoćniku odvjetniku priznat iznos od 7.476,56 kn u čemu je sadržan i PDV.   Nadalje tužiteljima      i      je priznat trošak sudske pristojbe na tužbu u iznosu od 400,00 kn, trošak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 400,00 kn i trošak sudske pristojbe na žalbu u iznosu od 800,00 kn, stoga je tužiteljima       i      ukupno na ime troškova postupka priznat iznos od 9.076,56 kn 
[bookmark: Tekst74]Tuženiku je na teret tužitelja      , također priznat trošak zastupanja po punomoćniku odvjetniku i to za sastav obrazloženog podneska, za što mu se temeljem Tbr. 8 Tarife morao priznati iznos od 75 bodova,  zastupanja na jednom ročištu za što se tuženiku mogao priznati iznos od 75 bodova, temeljem Tbr. 9 toč. 1 Tarife, te trošak sastava žalbe za što mu se temeljem Tbr. 10 st. 1 Tarife mogao priznati iznos od 93,75 bodova, tako da se tuženiku ukupno na ime troškova zastupanja po punomoćniku odvjetniku mogao dosuditi iznos od 3.046,87 kn. Nadalje tuženiku je priznat trošak sudske pristojbe na odgovor na tužbu u iznosu od 200,00 kn i trošak sudske pristojbe na žalbu u iznosu od 800,00 kn, (nije se moglo priznati 100,00 kn sudske pristojbe što se odnosi na dodatnu sudsku pristojbu zbog neplaćanja sudske pristojbe na žalbu u trenutku podnošenja žalbe). S obzirom na navedeno tuženiku je ukupno na ime troškova postupka priznat iznos 4.046,87 kn.  

U Županji,   12. studenog 2013.g. 

S u d a c :
Anica Pastović

Uputa o pravnom lijeku :
	Protiv ove presude dopuštena  je žalba Županijskom sudu u Vukovaru u roku od 3 dana, od dana primitka iste. 
Žalba se predaje putem ovog suda pisana u tri primjerka.

Obavijest :

[bookmark: Tekst63]1. Odvj.      , Županja
[bookmark: Tekst64]2.         

Rj. 

I.	Presuda nepravomoćna 
II. Vidi up. P
III. Dna 1 – 2
IV. Kal. 3 dana

U Županji,  15. studeni 2013.g.

S u d a c :
Anica Pastović





