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. Na temelju ¢lanka 87. stavka 1., 4. 1 5. Zakona o zadtiti okolisa (*Narodne novine”, broj
80/13) ministar zadtite okoliia i prirode u postupku procjene utjecaja na okoli§ za zahvat
vjetroelektrana Rust, donosi:

ODLUKU
o imenovanju Savjetodavnog struénog povjerenstva u postupku procjene utjecaja
na okoli§ vjetroelektrane Rust

L
U Savjetodavno struéne povjerenstvo u postupku procjene utjecaja na okolis

vjetroelektrane Rust imenuju se:

Anamarija Matak, dipl.ing kem., Ministarstvo zagtite okoli%a i prirode, predsjednica
2. dr.sc. Loris Elez, Ministarstvo zastite okoli%a i prirode, Uprava za zaStitu prirode,
zamjenica predsjednice

[a—y

3. Lidija Majcan Horvat, dipling.arh., Ministarstvo 'grad_i@ﬁ}_a i 'plf('jstomorga'

uredenja, Clanica

prof.dr.sc. Igor Kuzle, Fakultet elektrotehnike i rafunarstva Sveudilista u Zagrebu,
¢lan : :

dr.sc. Iva Rechner Dika, Agronomski fakultet Sveudili$ta u Zagrebu, ¢lanica

Marija Vukovié, dipl.ing., Splitsko-dalmatinska Zupanija, ¢lanica

dr.sc. Sonja Vidi¢, Drzavni hidrometeoroloski zavod, ¢lanica

Anita Gamulin, diplL.ing.arh., Konzervatorski odjel Split, ¢lan

Zvonko Borozan, ing.grad., Grad Sinj, ¢lan

=

el A

¢ Ivana Lalié, prof.biol., Ministarstvo za§tite okoli3a i prirode, tajnica Povjerenstva.

IL.

Povjerenstvo iz tocke I. ove Odluke i zamjenici koji zamjenjuju pojedine clanove
odnosno predsjednika Povjerenstva obvezni su izvriavati zadaée sukladno odredbi
¢lanka 87. stavka 2. Zakona o zastiti okolifa i na svej rad primjenjivati odredbe Uredbe
¢ procjeni utjecaja zahvata na okoli§ (,Narodne novine“, br. 64/08 i 67/09), a na $to je
obvezan upozoriti tajnik Povjerenstva.
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I11.

Ova Odluka stupa na snagu danom dono3enja.

Dostaviti:

1. Predsjednici Povjerenstva

2. Zamjenici predsjednice Povjerenstva
3. Clanovima Povjerenstva

4, Tajniku Povjerenstva

5. Arhiva, ovdje
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SAVIETODAVNO STRI"J(\ENO POVJERENSTVO ZA OCJENU
UTJECAJA NA OKOLIS ZA ZAHVAT:
VJETROELEKTRANA RUST

ZAPISNIK

s 1. sjednice Savjetodavnog struénog Povjerenstva u postupku procjene utjecaja na
okoli§ za zahvat vjetroelektrane Rust koja je odrzana 1. travnja 2014. u Sinju i 2.
travnja 2014. u Zagrebu s pofetkom u 12,00 sati.

Nazoéni &lanovi Povjerenstva;

Zvonko Borozan
Anita Gamulin

1. Anamarija Matak, predsjednica

2. Loris Elez, zamjenica predsjednice
3. Lidija Majcan Horvat

4, Sonja Vidié¢

5. Iva Rechner Dika

6.

7.

Ivana Lalié, tajnica

Odsutni &lanovi Povjerenstva:
1. Tgor Kuzle
2. Marija Vukovié

Ostali prisutni:

1. Zdenka Druzijanié, Konéar obnovljivi izvori d.o.0., predstavnik nositelja zahvata
Branko Zajec, Kongar obnovljivi izvori d.o.o., predstavnik nositelja zahvata

Nastja Cuéek, Kongar obnovljivi izvori d.o.0., predstavnik nositelja zahvata

Goran Romac, Hrvatski centar za &istiju proizvodnju, predstavnik izradivaa studije
Ivana Ivi&ié, Hrvatski centar za &istiju proizvodnju, predstavnik izradivada studije
Hrvojka Sunji¢, APO d.o.0. Zagreb, suradnik na izradi studije

[gor Pavlini¢, Hrvatski prirodoslovni muzej, suradnik na izradi studije

NN

Dana 1. travnja 2014. Povjerenstvo je s predstavnicima izradivada i nositelja zahvata obiSlo
lokaciju planirane vjetroelektrane s nekoliko pozicija vidljivosti. (44 1.)

Nastavak sjednice, 2. travnja 2014., otvorila je predsjednica Anamarija Matak te predlaZe
dnevni red i poziva predstavnika izradivada studije da ukratko prezentira studiju i zahvat:

e kratki prikaz Studije od strane izradivaca

e raspravai ocjena cjelovitosti i struéne utemeljenosti Studije

o donodenje odluke o daljnjem radu

Povjerenstvo je prihvatilo predlozeni dnevni red.

Ad 2.
Goran Romac prezentira osnovne znalajke zahvata, prepoznate utjecaje na pojedine
sastavnice okolisa,




Ad3.

Loris Elez

Generalno Glavna ocjena zahtjeva ozbiljne dopune, vjetroelektrana se planira na izuzetno
osjetljivom podrugju u neposrednoj blizini dva speleoloska objekta. Osim toga to podrucje
predstavlja migratorni put velikih zvijeri iz Bosne u Hrvatsku i obrnuto. U tekstu Glavne
ocjene je opéa konfuzija svakakvih podataka npr. o velikim zvijerima gdje se opisuje povijest
i stanje na podru&ju cijele Hrvatske. To je potrebno progistiti 1 obraditi iskljucivo podrudje
zahvata. Procjenu moguceg utjecaja za svaku ciljnu vrstu napraviti u tablici s ocjenama (-2, -
1,0, 1, 2) da se vidi usporedba. Koristiti SDF baza podataka od mreze Natura 2000 u kojoj su
svi relevantni podaci koji se smatraju toénim, MoZe se togno izradunati na koju povrsinu
stanidta ¢e zahvat utjecati. Sto se tide faune ptica tu postoji najmanje problematike, dani
podaci se moraju malo detaljnije obraditi i vidljivost takoder. Kartografski prilozi u cijeloj
Studiji i Glavnoj ocjeni su neditki i neodgovarajuéeg mjerila. Sliku 43. trebalo bi ispraviti na
nain da se prika%u pozicije vistroagregata i dva vaZna podrugja za $iSmide 3pilje Vodena
jama i Suhi Rumin, zadtitne "buffer” zone, oznaditi radijus i sl. U Glavnoj ocjeni dati
nedvosmislen i jasan zakljudak ima li ovaj zahvat utjecaja na ekologku mreZu ili nema.

Anamarija Matak
Nagla$ava da je sve priloZene karte jako tesko i¥¢itavati s obzirom na veli¢inu i mjerilo.

Loris Elez

Jog jednom napominje da je lokacija planirane vjetroelektrane vise nego upitna i zbog toga je
poglavlje Glavne ocjene potrebno napraviti pravilno.

U nastavku moli pojanjenje vezano za nelogiénosti u nadinu na koji je obavljeno istraZivanje
faune &i¥mida ¢. kontinuirano praéenje aktivnosti na lokacijama Vodena jama, Suhi Rumin i
Rust 2.

Igor Pavlinic

Vodena jama je lokalitet znagajan za jednu vrstu $i$misa, dok je sama Spilja istrazivacki dosta
komplicirana te speleologki nije istraZena. Dolaskom pred $pilju $iSmisi nisu nadeni no na
mreyama i batcorderom su uhvaceni i evidentirani. Poja$njava aktivnost u odnosu na vrstu
Rhinolophus blazii. Prilikom procjene ugroZenosti smatra se da moZemo smanjiti smrtnost
§igmi%a na minimum, no nismo dokazali da su nadene vrste orijentirane na Rust. Veéi
problem je definitivno kumulativni utjecaj na stanidta $i¥miSa koji se ne moZe procijeniti. S
tom moguénosti upoznat investitor, aspekt izmjene na stanitu.

Sonja Vidi¢
Kako to da je korelacija aktivnosti §i¥mi$a s brzinom vjetra s mjernog stupa koji tad nije bio
vide u funkciji?

Igor Pavlini¢
Posljednji dostupni podaci su bili iz 2008. te je koridten prosjek vrij ednosti za noc.

Loris Elez
Da li su podaci uzimani u razdoblju kada su zaista radena istraZivanja §i¥misa i ptica?

Igor Pavlinié
Da, jesu.



Loris Elez

Problem kumulativnog utjecaja...ima dovoljno podataka da se cijela situacija sagleda na pravi
nadin i obradi u Studiji. Slika 179 na kojoj je oznageno polje vjetroelektrane drugacije je nego
ono iz izvoda iz Prostornog plana Splitsko-dalmatinske Zupanije pa to treba uskladiti i uzeti te
granice u obzir Zbog procjene kumulativnog utjecaja.

Anamarija Matak

Problemom procjene kumulativnog utjecaja nekog zahvata u prostoru se prepoznala i na
razini EU te se preispituje dosadasnja teza treba li ili ne uzeli u obzir sve postojece i planirane
zahvate. Prednost se ipak daje vife konkretnijem sludaju tj. ide se u smjeru da se bolje i
detaljnije sagleda postojeée stanje. Nadalje, u danasnje vrijeme puno je dostupnih podataka
koji su javni i opravdanja da ne#to nije dostupno radi autorskih prava ne prolazi. Zbog toga se
i postupak procjene utjecaja za predmetnu vjetroelektranu ne¢e moéi zavrsiti bez zakljucka o
kumulativnom utjecaju.

Lovis Elez
$t0 se tide bioraznolikosti na lokaciji zahvata ima speleolodkih objekata koji nisu istraZeni a
evidentirani su pa ih treba kratko dodatno spomenuti i obraditi.

Igor Pavlinié

Naravno da smo sa suradnicima speleolozima istraZili i manje speleolodke objekte i o njima
postoje podaci no oni nemaju znac¢aj za $i¥mise pa zbog toga ti podaci nisu ukljufeni u ovu
Studiju. Terensko istraZivanje je bilo detaljno i mnogi od tih objekata su zatvoreni reSetkama,
neki sluze naZalost kao mjesto gdje se odlae otpad, a neki su otkriveni i zbog kontakta s
lokalnim stanovnidtvom. Osim toga pregledani su i objekti koji nisu evidentirani i to podrudje
je onda pokriveno koriitenjem batcordera i transektima.

Iva Rechner Dika _

S krajobraznog aspekta ova Studija treba temeljitu reviziju. Svaka karta priloZena u studiji a
koja se odnosi na zahvat mora imati uertanu granicu prema Prostornom planu, imati legendu i
ponekad naziv ne odgovara sadrZaju. Opisana faznost nije logi¢na i jasna i svakako bi trebalo
razmotriti varijantu prema kojoj bi se optimiziralo tjeSenje za pristupne putove i ceste.

Anamarija Matak

Dodaje da je iskoristivost postojecih putova jako mala. Takvu varijantu ¢e trebati dodatno
obrazloiti i napraviti analizu. Za pitanje utjecaja na okoli§ razlozi kakvi su vlasni¢ki odnosi i
zemljidta nisu relevantni posebno jer je mreZa postojecih putova razvijena. Naglasak se stavlja
na okoli§ i zbog tog aspekta treba dobro obrazloZiti zasto je nedto predloZeno kao prihvatljivo
za okolis.

Iva Rechner Dika

Str. 32 - nije relevantna udaljenost zahvata od pojedinog objekta u prostoru nego granica
gradevinske zone naselja; str 79 — daje se popis vrsta u biljnoj zajednici te se opisuje reljef Sto
je 1 vide nego nepotrebno jer se morfologija terena obradila ranije u tekstu studije. U poglavlju
krajobraznih znadajki obraduje i opisuju strukturne znadajke. Za tako ne¥to nema formule za -
izradivada studije, ali se mora razlikovati §ire i uze podrugje. Ponavljanja ieksta ima jako
puno i opterecuje studiju. Opisivanje klime u poglavlju krajobraza izbaciti jer je nepotrebno.
Nedostaje karta postojeceg stanja. Takoder izbaciti povijesni razvoj sela na str. 200, jer nije
relevantno za tematiku. Str. 204 — izbaciti turizam u priobalnom podrudju jer nema veze s
planiranim zahvatom; str. 224-225 molim obrazloziti kriterije vrednovanja s obzirom da se




detaljno opisuje metodologija provedenih analiza krajobraza te na kraju napisati i koji je
zakljugak dobiven iz rezultata. Vizualizacije povedati jer su nejasne i obavezno izraditi
kompozitnu kartu.

Lidija Majcan Horvat

Vjetroelektrana je uvidom u prostorno plansku dokumentaciju nedvojbeno planirana
Prostornim planom Splitsko-dalmatinske Zupanije. Str. 30 — napraviti jasnu razliku izmedu
citata odredbe i komentara. lako je ranije spomenuto ponavlja da je potrebno napraviti kartu s
granicom iz PPZ-a da je to svima koji ¢e studiju Sitati jasno. Prilikom obrade grafike iz
Prostornog plana uredenja Grada Sinja priloziti i kartu namjene, dokazati da zbog neke druge
namjene dio vjetroparka ne treba izbaciti. Varijantna rjeSenja — ima li ih zaista ili je opisan
razvoj jednog rjeSenja? Opis zahvata — nije poZeljno konkretiziranje dimenzija operativnih
platoa zbog moguénosti promjene u kasnijoj projektnoj dokumentaciji. Pristupni putovi —
prikazati koliko je novih a koliko starih putova dio zahvata i dati pribliznu $irinu. Tekst o
prikljucku na elektroenergetsku mreZu na str. 26 je sav napisan nejasno. Takoder izbrisati
redenicu koja kaze da "kabelska trasa dijelom nalazi u prirodnom okoli§u" jer nije tocno
buduéi su planirane uz trasu putova.

Anamarije Matak
Koja je pozadina podjela na toliko faza?

Zdenka Drufijanic¢
Faznost je bilo rjefenje za ovaj projekt zbog financijske nesigurnosti u trenutku kad je idejni
projekt izraden a on je bio podloga za Studiju.

Lidija Majcan Horvat
Zadto svaka faza ima prikljudak na energetsku mreZzu? Ne vidi se korelacija izmedu faza i koja
faza se prikljuéuje na koju trafostanicu.

Iva Rechner Dika
S aspekta okolida nije jasno zato se najudaljenija faza radi na najvidoj koti. To se moZe
smatrati neprihvatljiivim za okoli§ iako je zbog energetske isplativosti logi¢no.

Branko Zajec

Plan je realizacija cijele vjetroelektrane od 120 MW, no ostavljena je odstupnica zbog naina
financiranja i u smislu moguénosti zasebnih gradevinskih dozvola. Odabrana je ona faza koja
je zbog svojih karakterstika vjetra izdaSnija, a ne zbog toga da se odmah izgradi cijela
pristupna cesta.

Anita Gamulin

Ne oéekuje probleme u odnosu na kulturnu baStinu jer nema tako puno lokaliteta. Tri
arheologka i napusteni sekundarni zaseoci. U konzervatorskom elaboratu koji je koristena kao
podloga za studiju utjecaja konstatiran je nedostatak projekinih podioga tj. da nije ucrtana
prateéa infrastruktura, trasa putova kojima se pristupa samim vjetroagregatima. Na slici 128
nidta nije vidljivo, niti jedan lokalitet koji se navodi u struénoj arheolodkoj podlozi pa bi bilo
potrebno izraditi detaljnu kartu s ucrtanim zahvatom 1 evidentiranim kulturnim dobrima.
Kratko elaborirati odnos buduéih pristupnih putova naspram tradicionalnih staza izmedu
naselja. Mjere zatite su dobro predvidene.




Sonja Vidi¢

Puno tablica je u studiji koje nisu bitne za zahvat. Nedostaje ¢injenica da su se meteorologki
pokazatelji mjerili na vide lokacija Sto je re¢eno tek na sjednici. Bilo bi dobro da se da pregled
$to je gdje mjereno i u kojem razdoblju jer se u poglavlju klime obraduju podaci iz 2006.
godine a mjerenja postoje i do 2013.

Zvonko Borozan

Donogenje izmjena Prostornog plana uredenja Grada Sinja je u zavidnoj fazi, Na odrZane
dvije javne rasprave nije bilo predstavnika javnosti s pitanjima za planiranu vjetroelektranu.
Nema daljnjih primjedbi na studiju.

Ad 4.
Predsjednica Povjerenstva zakljuCuje raspravu o 3. todci dnevnog reda. S obzirom na sve do
sada izloZeno predlaZe slijedeée zakljucke:

e rok za dostavu primjedbi u pisanom obliku je 8.4.2014.,

o predlaZe se rok za doradn Studije 30 dana od zaprimanja Zapisnika

e nalkon dostave doradene Studije i elaborata odgovora na pojedine primjedbe
¢lanova, Povjerenstvo e se sastati jo§ jednom u Zagrebu te donijeti odluku o
daljnjem radu

Clanovi Povijerenstva su prihvatili predloZene zakljucke.

Prilog 1: popis prisutnih

Prilog 2: primjedbe u pisanom obliku: Loris Elez, Anita Gamulin, Anamarija Matak, Sonja
Vidi¢, Iva Rechner Dika, Marija Vukovi¢, lgor kuile

Clanovi povjerenstva jednoglasno su prihvatili predioZene zakljucke.

P-red@irzlz%renstva
Anararija Matak







PRILOG -popis nazotnih
1.sjednica 2.4,2014.

1. SJEDNICA SAVJETODAVNOG STRUCNOG POVJERENSTVA ZA PROCJENU UTJECAJA NA OKOLIS ZA ZAHVAT:

VJETROELEKTRANA RUST, SINJ
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SAVJETODAVNO STRIJ(VZNO POVJERENSTVO ZA OCJENU
UTJECAJA NA OKOLIS ZA ZAHVAT VIETROELEKTRANA
RUST

1. sjednica Strulnog Povjerenstva za ocjenu utjecaja na okoli¥f za zahvat
vjetroelektrana Rust koja je odrZana 02. travnja 2014,

Misljenje vezano za stanje i zaStitu kulturnih dobara u obuhvatu planiranog
zahvata, temeljem Studije izradene od Hrvatskog centra za Cistiju proizvodnju iz
Zagreba, od prosinca 2013. godine

Za potrebe Studije izraden je Konzervatorski elaborat (autor Ivan Alduk, dipl. arhoelog), u kojem
su evidentirana kulturna dobra u obuhvatu zahvata, i to arheologki lokaliteti (gomile i gradine) i
sekundarna ruralna naselja, danas mahom napustena i dijelom sruiena.

Kako je navedeno u Konzervatorskom elaboratu, izradivadu elaborata nije bila dostavljena karta
sa trasom puteva kojima se pristupa samim vjetroelektranama, stoga je prije izrade projektne
dokumentacije potrebno provesti jo§ jedno rekognosciranje terena.

U Studiji nedostaje detaljna karta na kojoj e biti ucrtan planirani zahvat (karta kakvu smo dobili
na terenu tijekom obilaska), kao i evidentirani nalazi kulturnih dobara. Potrebno je izraditi takvu
kartu, te analizom stanja na terenu ustanoviti da li planirani pristupni putevi do vjetrostupova
presjecaju tradicionalne staze koje povezuju primarna i sekundarna naselja, a na terenu je
potrebno u §to vecoj mjeri Cuvati zateCene suhozidne ograde, stolarske nastambe, lokve 1 bunare,
te druge intervencije kulturnog krajolika. '

Na karti je potrebno ucrtati zone izravnog i neizravnog utjecaja na okoli§, obzirom da iste izravno
utjedu na propisane mjere zadtite.

Anita Gamulin, d.i.a.
vi§i savjetnik konzervator
¢lan povijerenstva




SAVJETODAVNO STRUCNO POVJERENSTVO ZA PROCJENU UTJECAJA NA
OKOLIS ZA VJETROELEKTRANU ,RUST"

Clan Povjerenstva:
Dr.sc. lva Rechner Dika

Ministarstvo zastite okolisa i prirode
Zagreb, 14.04.2014.
Predmet: Primjedbe i mi§lienje na SUO za vjetroelektranu "Rust”

C. OPIS LOKACIJE ZAHVATA | OKOLISA
C.12 KRAJOBRAZNE ZNACAJKE
Poglavije je potrebno doraditi prema slijede¢im smjernicama:

- Strukturu poglavija podijeliti na Krajobrazne znaéajke sireg podrudja zahvata i na
Krajobrazne znatajke uzeg podrudja zahvata, i unutar svakog dijela opisati prirodne i
antropogene (naselja, infrastuktura i sve druge ¢ovjekove djelatnosti ukljucujudi
poljoprivredne povriine) znacajke krajobraza.

- Opis krajobraza je sadrZajno pretezno opceniti opis lokacije (i to sa geografskog,
geomorfologkog aspekta), a ne opis krajobraznih zna¢ajki. Tekst doraditi na nacin da se
opiSe postojece struktumno stanje krajobraza odnosno objasni karakter i medusoban odnos
svih krajobraznih elemenata obzirom na njihovo djelovanje, ulogu i znaéaj u prostoru (plosni
elementi, volumen, linearni i toCkast elementi i sl.).

- |zostaviti teme koje nisu povezane s krajobraznom tematikom fii su ve¢ obradene u nekom
drugom poglaviju Studije (npr. klima i kulturna bastina).

- lako se pojam kulturni krajobraz vrlo 8iroko moze definirati, najéesce (a tako i u ovom
sludaju) se odnosi na poljoprivrednl krajobraz.

- Generalno je veéina kartografskih prikaza u predmetnoj Studiji neéitljiva (u prvom redu
zbog nedostatne veligine). Takoder na svakoj karti treba biti naznaéena granica obuhvata
istrazivanog podrudja, kao i predvidene faze izgradnje vjetroelektrane.

- priloZiti kartografski prikaz (Inventarizacija) na kojoj su naznageni svi relevantni
krajobrazni elementi u mjerilu 1:5000 (ili 10 000).

- Doraditi kompozitnu kartu po Lynchu (slika 125., str 205). Prikazivanje elemenata ove
analize (&voridta, rubovi i podruéja) se naravno odnose na fizitke strukture u prostoru, ali su
povezani i s doZivljavanjem odredenog prostora. ‘

- S ciliem kvalitetnijeg prikaza ciielog podruja potrebno je dodati kartu s oznacenim
totkama fotografiranja i naznagenim prikazanim podrugjem (na karti i/ili na fotografijama).




D. OPIS UTJACAJA ODABRANE VARIJANTE ZAHVATA NA OKOLIS
D.1 UTJECAJI NA OKOLIS TIJEKOM PRIPREME | GRABENJA
D.1.5 UTJECAJ NA KRAJOBRAZ | VIZUALNI UTJECAJ

- Opisati strukturne promjene prirodnih i antropogenih znadajki krajobraza koje se
predvidaju kao posliedica gradnje predmetnog zahvata.

- Ukoliko se detaljno navodi metodologija izrade provedenih analiza i vrednovanja potrebno
je saZeto i jasno obrazloziti kriterije vrednovanja kao i dobivene rezultate.

- PriloZiti kartu na kojoj je pokazan domet vizualnog utjecaja odnosno vidljivost agregata.

- Uz fotomontaZe priloZitl kartu s oznagenim to&kama fotografiranja i s naznacenim
prikazanim podruéjem (na karti ¥ili na fotografijama). Grafitke priloge popratiti tekstualnim
opisom.

- Potrebno je priloZiti kompozitnu kartu u mjerilu 1:5000, na kojoj su ucrtani svi relevantni
podaci za objadnjenje zahvata u prostoru (buka, gradevinska podrucja i udalienost
vjetroagragata od njih, ponikve, kulfurna bastina, postojece i nove prometnice, vodotoci,
lokacije (to¢ke) od posebne vaZnosti za floru, ornitofaunu, §i8mise isl.). lzvréiti selekciju
svih postojec¢ih podataka i prikazati one koje ¢e ukazati na konfiktne toCke prediozenog
rje$enja zahvata odnosno njegovog odnosa do svih sastavnica okolia.

Preispitati | doraditi postojece idejno rje$enje na nadin da se u najveéoj mogucoj mjeri
koriste postojeéi putovi (i novi grade samo tamo gdje je to nuZno). lake je razumljivo da je
prostorni raspored faza izgradnje povezan sa snagom vjetra, a time | ekonomskom
isplativo§éu projekta, s aspekta zastite okolisa nije opravdano 1. fazu graditi na
najudaljenijem dijelu lokacije pa bi stoga trebalo prostorno drugatije definirati redoslijed
izgradnje faza.

Tekst treba biti jasan i koncizan bez nepatrebnih ponavijanja (kako unutar pogiavija, tako i
opéenito u Studiji} i usmjeren iskljucivo na predmetni zahvat. Takoder obratiti paZnju na
dosljednest koristene terminologije $to ée doprinijeti bolijem razumijevanju i koherentnosti
teksta u Studiji.

Ostala poglavija korigirati u skladu sa svim navedenim primjedbama.

Ukoliko Izradivas ima pitanja ili postoje nejasnoGe vezane za trazene promjene, slobodno
me moZe kontaktirati na irechnerdika@yahoo.com ili 091 4774 033.

S postovanjem,

Dr.sc. lva Rechner Dika




MINISTARSTVO ZASTITE OKOLISA I PRIRODE
Uprava za zaititu prirode
dr. sc. Loris Elez, zamjenica predsjednice Povjerenstva

KLEASA: Slutheno — interno
URBROJ: 517-07-2-1-14-6
Zagreb, 10. travoja 2014,

Savjetodavno strudne povjerenstvo za ocjenu
utjecaja na okoli§ zahvata -
Vijetroelektrana Rust

gda Anamarija Matak, predsjednica Povierenstva
gda Ivana Lalic, tajnica Povjerenstva

PREDMET: Studija ¢ utjecaju na okoli§ i Glavna ocjena prihvatljivosti za ekolofku
mreZu za zahvat Vjetroeletrana Rust
- primjedbe, daju se

Nakon uvida u dostavljenu Studiju o utjecaju na ckoli¥ (Studija) koju je izradio ovlajtenik
Centar za d&istiju proizvodnju iz Zagreba, s Glavnom ocjenom prihvatljivosti za ekolodku
mrezu (Glavna ocjena) koju ie izradio ovladtenik APO d.o.0. iz Zagreba, prosinac 2013, te
nakon obilaska lokacije zahvata i odrZane 1. sjednice Savjetodavnog struénog povjerenstva
(Povjerenstvo) iznosim sljedece primjedbe.

Tekst Studije i Glavne ocjene optereéen je s nizom informacija i podataka koji su nebitni za
procjenu mogucih utjecaja predmetnog zahvata na sastavnice okolid i ekolosku mrezu. Studiju
t Glavnu ocjenu potrebno je napisati da budu jasne, pregledne (vezano uz prikaz podataka) i
da temeljem provedenih analiza daju jasan zakljudak o moguéim utjecajima zahvata na
sastavrice okolida i ekolosku mresu.

Kartografski prikazi u cijeloj Studiji i Glavnoj ocjeni su neditfjivi i nepregledni, Na vedini
karata uopée se ne vidi raspored planiranih vietroagregata u odnosu na rezultate koji se Zele
prikazati, karte su neodgovarajuéeg mjerila i veliine ispisa a time i nepregledne, na dijelu
karata legenda ispod karte uopce ne odgovara onome §to je na karti prikazano (apr.: slika 43.,
44., 45., 96., 100., 154., 156., 160., 164., 165., 178,, 179.). Sve navedene slike (kartografske
prikaze) potrebno urediti na nadin da su iste ¢itljive, da su na njima jasno ucrtane pozicije
planiranih vjetroagregata u odnosu na podatke/rezultate koje prikazuju (npr. vaZna podrudja
za §i¥mide s njihovim buffer zonama, prikaz rasprostranjenosti stanita u odnosu na pozicije
vijelroagregata, poznate lokacije §i8misa itd.).

Na stranici 3. Studije potrebno je navesti tko je voditelj izrade Glavne ocjene buduci gda

Morana Belamarié Saravanja nema ovlajtenje Ministarstva zadtite okolida i prirode za
voditeljicu Glavne ocjene. Takoder u Studiju je za oba eovladtenika (Centar za distiju
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proizvodnju | APO) potrebno staviti preslike ovlagtenja Ministarstva zagtite okoliSa i prirode
za obavljanje struénih poslova zagtite okoli%a i prirode.

Kroz cijeli tekst Studije i Glavne ocjene citiraju se i navode propis koji viSe nisu na snazi, Sve
propise 1 tekst koji se odnosi na iste potrebno je prekontrolirati i uskladiti s vaecim propisima
((npr. na snazi je novi Pravilnik o strogo zajticenim vrstama (NN, 144/2013), pa je tekst i
podatke potrebnio uskladiti s njime}).

Slika 42. je nepregledna i neditka.

Kartografski prikaz na Slici 43. potrebno je iscrtati na nadin da se na istome jasno vide
pozicije planiranih vjetroagregata, vazna podrudja za $i¥mife — Vodena jama i jama Suhi
Rumin, buffer zone oko vaznih podrucja za §idmise). Na kartografskom prikazu trebaju se
modéi i§&itati tvrdnje/podaci vezani uz broj vjetroagregata unutar vaznih podrudja/buffer zona
na str. 86. Vazna podrudia.

Na str. 80. brisati navedeni Pravilnik o proglasenju divijih svojti zadticenim i strogo
zadticenim (NN 99/09). Isti vi$e nije na snazi. Objavljen je novi Pravilrik o strogo zastidenim
vrstama (NN, 144/2013) s kojim treba uskladiti navedene podatke o strogo zadticenim
vrstama na lokaciji zahvata.

Na str. 88. u prvom odlomku tcksta navodi se Prilikom analize za podlogu se koristilo
zadticena podrudia Crvene knjige (Tvrtkovic i sur. 2006) i radnu verziju mreze zadticenih
stanidta ekalodke mreze®. Molim pojainjenje navedene redenice. O kakvoj se radnoj verziji
mrese zadticenih staniita ekolodke mreze radi?

U prikazu rezultata na str. 89, molim da se pojasni 0 kojima se podacima o brzini vjetra radi (s
mjernog stupa; u kojem vremenskom razdoblju (u vrijeme kada je vrieno snimanje aktivnosti
$i¥mi¥a ili prosjeci tijekom mjeseca, dana it dr.), Takoder molim da se objasni zbog &ega je
kontinuirano pradenja na lokaciji Vodena jama najveéim dijelom (17 nodi) snimano tijekom
studenog kada je aktivnost $i3mi3a smanjena, na jami Suhi Rumin samo jednu no¢ u lipnju, a
na lokaciji Rust 2 osam dana tijekom listopada i osam dana tijekom studenog kada je
smanjena aktiviost §iSmida.

Na str. 89. — 93. u todki C.11.1.3. provieriti prikazane rezultate, Radi li se na kraju ukupno o 4
i1l 6 vrsta §igmi%a. Prema tablicama ima 6 vrsta, a prema slikama 46. i 47. ima 4 vrste i 3
skupine.

U tablicama 23., 24. 25. 1 26. navedene su 4 vrste i 3 skupine 8to se poklapa s podacima na
slikama 46. i 47., dok je u Tablici 27. pod vrstu o&igledno uralunata i skupina §to dovodi do
pitanja o kojem broju vista govorimo (4, 6, 7).

Na Slici 92. ne vidi se o kojem NKS stanistu se radi kao ni planirane lokacije vjetroagregata.
Stiku je potrebno doraditi.

U Tablici 33. nedostaju podaci za stpanj, listopad i student za oznaku T — vrste zabiljeZzene
snimanjem transekata na lokaciji VE Rust. Potrebno je nadopuniti tablicu.
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Na str. 147, gdje se govori o niskoj naoblaci i ponaganju Zdralova treba detaljnije pojasniti da
li se to stvarno dogodilo za vrijeme kade se provodilo istraZivanje ili je to pretpostavka
istraZivaca.

Kartografski prikez (Slika 100.) potrebno je iscrtati u odgovarajuéem mjerilu i u
odgovarajucoj velidini ispisa kako bi svi iskazani podaci bili jasno vidljivi.

Tekst tocke C.11.3. potrebno je znadajno izmijeniti na nadin da se bride sve nepatrebno.
Potrebuio je ostaviti iskljudivo podatke koji se odnose na lokaciju (iti neposredno 3ire
podrugje) i koji sluZe kao osnova za procjenu utjecaja predmetnog zahvata na velike zvijeri 1
divljagd. Takoder molim da se kod pisanja teksta za smedeg medvjeda, vuka i risa ne koristi
izraz ,,divijag” buduéi se radi o strogo zadtienim Zivotinjama s kojima se ne gospodari u
smisiu stjecanja dobiti. Prijedlog je da sec te tri vrste obrade kroz posebnu tolku. U tome
smislu potrebno je doraditi i tekst na 187. stranici Fauna sisavaca (Mamumalia).

Tekst u to¢ki D.1.3. uskladiti s novim Pravilnikom (pogledati izaijetu primjedbu na str. 80.).

U teksta na str. 222, u todki D.1.4, navodi se Zakon o zadtiti prirode (NN, 30/94, 72/94,
162/03, 70/05). Isti vise nije na snazi, Uskladiti tekst i podatke.

Na str. 232. u zadnjem cdlomku teksta togke D.2.1 navodi se ,,Ovo podrudje nije zasticeno i
nosi niskoriziénu ocjenu ugroZenosti,...”. Molim da se objasni §to se ovdje mislilo. Sto znadi
da podruéje nije zadtideno? Koje je podrudje zastideno?

U todki D.2.2. iznesen je pregled moguéih utjecaja na §imide temeljem objavljene znanstvene
literature no nije sagledan mogudi utjecaj predmetnog zahvata na zabiljeZene vrste §i8misa na
podrugju zahvata i njegovom neposrednom okruZenju. Molim da se jasno napife ima li
predmetni zahvat negativan ulbjecaj na §3mife uzevdi u obzir ekelogiju pojedine vrste i
potencijalni gubitak stanidta, kao i moguéi utjecaj na poznate jedinke/kolonije u Vodenoj jami
i jami Suhi Rumin.

Tekst todke D.2.3. potrebno je znadajno izmijeniti. Cijeli tekst predstavlja izvjeScéa dviju
razliditih grupa autora koja se bitno razlikuju. Molim da se zasebno iskaZu mogudi utjecaji na
divlja¢ i velike zvijeri. Takoder utjecaj treba procijeniti na temelju relevaninih dostupnih
podataka koji se adnose na podrugje predmetnog zahvata ili njegovu neposrednu blizinu, a ne
razvijati teoriju moguéih utjecaja na velike zvijeti opéeniti. Ima li predmetni zahvat negativan
utjecaj na velike zvijeri ili nema? Nije prikvatljiva izjava autora da za procjenu utjecaja nema
dovolino raspolofivil podataka te da isti nije moguée sagledati. Takoder na temelju kojil
podataka autori teksta na str. 245. (treéi odlomak) donose zakljuCak da je glavno mjesto
prelaska preko Dinare podrudje Rusta, Postoje i konkretni podaci ili je to pretpostavka?

Studija uopée nije sagledala moguéi utjecaj zahvata na speleolodke objekte iako ih na samoj
lokaciji zalvata i u neposrednoj blizini ima nekolicina (neki su ozna¢eni i na topografskoj
karti). Temeliem odredbi Zakona o zastiti pritode svi su speleolodki objekti od posebnog
interesa za Republiku Hrvatsku i uZivaju njezinu osobitu zagtitu. Potrebno je opisati postojece
stanje 1 procijeniti mogudi utjecaj na speleoloske objekte.

Glavnu ocjenu za ekolo§ku mrezu potrebno je znaajno doraditi. U skladu s odredbama

Zakona o zadtiti prirode i Praviinika o ocjeni prihvatljivosti planova, programa i zahvata za
ekolosku mreZu molim da se u Glavnoj ocjeni sagledaju mogudi znadajni negativni utjecaji

Strpnien 3 od 4




iskljucivo na vrste i stanidta koji su ciljne vrste eleolotke mreze, kao i na cjelovitost podrudja
ekolotke mreze. Nadalje molim da se za svaku ciljnu vrstu 1 staniSte jasno dodjeli vrijednost
7a procijenjeni utjecaj u skladu s iskazantm vrijednostima u Tablict 58. (-2, -1, 0, 1, 2.
Takoder kod opisa ekologke mreZe, procjeni utjecaja na elcologku mrezu itd. potrebno je uzeti
1 obzir podatke iz Standardnog obrasca Natura 2000 (tzv. SDF report) koji su dostupni na
web stranici hetpi/natura2000.dzzp.hefnatuca/. Ovo se posebno odnosi pri izradunu povrine
stanidta koja su pod utjecajem zahvata, pri sagledavanju uljecaja s obzirom na velidinu
odredene populacije u podrugju ekolodke mreZe i dr. Naglagava da se sa stajalidta zadtite
prirode radi 0 izuzetno osjetljivom podrugju s obzirom na moguéi utjccaj zahvata na ciljeve
oéuvanja ekologke mreZe te da Glavna ocjena mora dati jasan i nedvosmislen odgovor dalije
predmetni zahvat prihvatljiv ili nije (u smislu procjene samestalnog i moguceg kumulativiiog
uljecaja). Program praéenja mora biti jasno prepisan za svaku skupini (ovdje posebno mislim
na tekst vod todkom D.5.9. — na koji bi nadin to pradenje uopée trebalo provesti?). Ovisno o
zakljudcima Glavne ocjene o mogucim utjecafima zahvata potrebno je propisati 1
odgovarajuée miere ublaZzavanja negativnih ufj ecaja na ciljeve oSuvanju i cjelovitost podrudja
ekologke mreze te program pradenja i izvjeséivanja o stanju ciljeva otuvanja i cjelovitosti
podrudja ekoloske mreZe.

Pri doradi poglavlja Glavne ocjene u obzit treba uzeti i primjedbe DrZavnog zavoda za zastitu
prirode (KLASA: 612-07/124-38/73, URBROIL! 166-07-3-14-2) od 25. veljade 2014, godine
koji dostavijam u privitku.

U skladu s iznijetim primjedbama potrebno je uskladiti cielokupni tekst Studije i Glavne
ocjerne.

.

dr. sc. Loris Elez

Privitak: - kao u tekstu {(1X)
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KLASA: 612-07/14-38/73
URBROJ: 366-07-3-14-2
Zagreb, 25. veljate 2014. Ministarstvo zadtite okoli%a | prirode
Uprava za zaktitu prirode
Ulica Republike Austrije 14
10000 Zagreb

Predmet: Postupak glavne ocjene prihvatijivosti za  ekolosku mreiu za zahvat
LVietroelekirana Rust”
- migljenje, daje se -

Postovani,

Temellem Vaseg dopisa od 14. veljafe 2014.g (Klasa: 612-07/14-56/25, Urbroj: 517-07-2-1-
14-3) vezano uz Postupak Glavne ocjene prihvatljivosti zahvata za ekoloiku mreiu za zahvat
vietroelektrane Rust, nositelja zahvata KONCAR - Obnovljivi izvori d.0.0., dostavlijameo Vam midljenje
o Glavnoj ocjeni prihvatljivosti zahvata za ekolosku mrefu (u daljnjem tekstu ,Glavna ocjena”). Uz
zahtjev je dostavijena Studijz utjecaja na okoli¥ za zahvat "Vjetroelektrana Rust", prosinac 2013
izradivada Hrvatski centar za &stiju proizvodnju | APC d.o.c. usluge zatite ckclida, &lan HEP Grupe {u
daljnjem tekstu ,SUQ).

Planirani zahvat podrazumijeva izgradnju vijetroelektrane Rust {u dalinjem tekstu ,VE Rust”), 48
vietroagregata nazivhe snage do 2,5 MW ukupne predvidene instalirana snage od 120 MW,

Planirani zahvat nalazi se unutar podruéja ekoloske mrefe (Uredha o ekolodkoj mreZi, NN 124/13},
Podrugfa oluvanja znafajnog za vrste | stanidne tipove (POVS): HRS5000028 Dinara i Podrulja
oluvanja znatajnog za ptice (POP): HRI1000028 Dinara. U neposrednof blizini zahvata nalazi se POVS
HR2001313 Srednji tok Cetine s Hrvatackim i Sinjskim pofjem 1 PCP HR1000029 Cetina.

Uvidom u dostavljenu Studiju Glavne ocjene, u njoj provedene analize, procjene i zakljugke, odnosno
predloiene mjere ublafavanja i program pracenia smatramo dz Glavna ocjena nije jasno utvrdila da
li planirani zahvat ima $tetan utjecaj na ciline vrste/staniine tipove i cjelovitost podrudja ekolodke
mra¥e. Obzirom na navedeno, potrebno je nadopuniti Glavnu acjenu sukladno primjedbama koje
dajemo u privitku, a koje se prvenstveno odnosa na nepotpune analize i nedostatak jasnih ocjena i
obrazloZenja utjecaia.

Napemena: Prilikoin dostave trafenih nadepuna, molimo Vas da u prilogu svakako dostavite sva
istrativenja, odnosno studije o istrailvanjima faune, koje su koristene prilikom izrade ove Glavne
ocjene.

§ poitovanjem,
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Privitak =Y
- lzvjedée o Glavnoj ogjeni prihvatljivosti zahvata za ekolosku mreu = #
Dostavit: e
1. Naslovu, E-mail; loris.elez@mazolp. hr
2. Pismohrana
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Nosia) Fahvata: o

¢  KONCAR - Obnovljivi izvorid.o.0.,

iSmjesta zahvata:

o Sira iokacija lzgradnje VE Rust Je Splitsko-dalmatinska Zupania, otprilike 6,5 km
sjeveroistotno od mjesta Hrvace, na obrnocima planing Kamegnice uz granicu s Republikom
Bosnom i Hercegovinom. Ua lokacija zahvata povriine oke 11,5 km?* nalazi se u katastarskim
opéinama Bajagi¢ | Obrovac Sinjskl, a u administrativnom cbuhvatu Grada Sinja.

“Zaprimljeni dokument! i dat 0
 Studija utjecaja na okoll§ za zahvat "Vjetroelektrana Rust", prosinac 2013.
17.02.2013. izractivada Hrvatskl centar za &istiju proizvodnju i APO d.0.0. usluge zastite
okolisa, &lan HEP Grupe

divat Studije Glav : tl z8hvata za ekoloSku mred:

* APOd.0.0.usluge zastite okolida, ¢lan HEP Gru
oditeljizrade Studije Glavne ot MR

o mr. sc. Hrvolka Sunjié, dipl.ing. biologije — ekologije

Opis zahvata temeljem Studije Glay

e Planivani zahvat podrazumijeva izgradnju vietroelektrane Rust (u daljnjem tekstu ,VE Rust”),
ukupne predvidene instalirane snage od 120 MW,

« Vjetroagregati e se postaviti u liniji s razmakom od 260 do 563m

» Sastavnice vijetroelektrane su stjedede:

- 48 vjetroagregata nazivne snage do 2,5 MW,

- 48 TS NN/SN uz vijetroagregate (koji se ovisno o odabrancm tipu mogu smjestiti i unutar
stupa vjetroagregata),

- 48 operativnih platoa vjetroagregata za temeljne i tehnitke potrebe (70x 35 m),

- servishe ceste za pristup do pojedinih vietroagregata,

- pristupna prometnica do dravne ceste D213 na lokaciji KneZice

-interna srednjenaponska | telekomunikacijska mrefa za medusobno povezivanje
vjetroagregata sa spojem na TS x/110 kV.

« Prometna mraza VE Rust funkcionalno se dijeli na: pristupnu prometnicu duljine 3,4 km i
servisne prometnice duljine L=23,9 km. Pristupni putovi bit ¢e makadamskog tipa, odnosno
neasfaltirani putovi.

s Planira se fzgradnja u Sest faza, u kojima se izgraduje | puita u pogon po oOsam
vjetroagregata. U izgradnji svake pojedine faze osim vjetroagregata gradit ée se | pripadajudi
pristupni putovi | servisne ceste, kac i pripadajuce TS NN/SN te kabelske trase za povezivanje
vietroagregata na internu kabelsku mrefu. Osim fazne lzgradnje vjetroagregata, za
vjetroelektranu Rust planira se | fazna izgradnja trafostanice TS x/110 kV i prikljutka na
prijenosnu mrefu, a sve kroz pet faza.

“Podrutja‘eloloske mrefe

(0ja;je razmatran ut

e Planirani zahvat nalazi se unutar podrudja ekoloske mreie {Uredba o skolaskoj] mreZi, NN
124/13), Podrutia ofuvanja znatajnog za vrste i staniSne tipove (POVS): HR5000028 Dinara |
Podrudja oluvanja znaajnog za ptice (POP): HR1000028 Dinara. U neposrednoj blizin
zahvata nalazi se POVS HR2001313 Srednfi tok Cetine § Hrvatackim i Sinjskim poljem i POP

HR1000029 Ceting.

nislienje

¢ Glavna ocjena nije jasno utvrdila da fi planirani zahvat ima itetan utjecaj na ciljna
yrste/staniéne tipove i cjelovitost podrudja ekolotke mreie. Analize su nepotpune (za
§i¥mige nije niti napravljena analiza), istrazivacki napor nedovoljan i nedostaju jasne ocjene
| ahrazlofenja utjecaja. Takoder, u Glavnoj ocjeni, te dijelom u SUO postoji dosta gredaka.
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PODAC! O EXKDLOSKO) MREZ

OPIS UTJECASA ZAHVATA NA EKOLOSKU MREZU

Cpisi podruéja ekoloske mrefe i opisi clljnih vrsta/stanidnih tipova nisu uzeli u obzir podatke
iz Standardnih obrazaca Natura 2000 {Natura 2000 Standard Date Form, SDF report)
{navedeni uz interaktivnu kartu podrudja gkoladke mreze
http://natura2000.dzzp.hr/natura/). Standardni obrasci Natura 2000 sadrie detaljne podatke
o podrudju (podaci o podrugju — identifikacija, lokaclja, ekologke informacije, podaci o ciljnim
tipovima stani§ta sa podacima o pokrivenostl, zastupljenosti, oéuvanosti..; cifinim vrstama i
drugim vainim vrstama sa podacima o velitini populacija u podrugju ekolodke mreZe,
oftuvanosti populacija, izoliranostl.., opéa svojstva podruéja, opasnosti, pritisci | aktivnosti koji
utjedu na podrudje [ druglm). Molimo stoga da se opisi podrudja ekolodke mreie 1 clljnin
vrsta/stani$nih tipova gdje Je potrebno usklade sa opisima navedenim u Standardnim
obrascima s obzirom da se u njima nalaze najtoéniii podaci o podrujima ekalodke mreie,

U poglavlju D.5.4.2. (Podruéja ofuvanja znafajna za vrste i stanilne tipove), siika 15€. ne
orikazule zonaciju kako je navedeno ispod slike veé stanista,

Analiza utjecaja zahvata na ekolosku mrefu u Glavno] ocjeni je izuzetno nepregledna -
utjecaj na ptice i kumulativnl utjacaji na ptice pogreino su uvrteni u poglavije D.5.4. (Podaci
o ekolodko] mreii),

Ptice

U opisu metodologije istraiivanja ptica navedeno je da su posebno praéeni smjer i visina
preieta grabljivica, koje su zbog svojih velikih Zivotnih prostora posebna izloZene nepovoljnim
utjecajima i potencijaino su vise izloZene stradavanjima u eventualnim izravnim sudarima s
vietroagregatima. U tu je svrhu provedena matoda motrenja | brojanja s odredenih pozicija
(,vantage point watches”). Metoda ukljutuje pracenje i biljeZenja preleta ptica na podrudju
zahvata (ukljugujudi visinu leta i tipove letnog ponadanja}, te dufinu T ulestalost zadrZavanja
ovih ptica na podrugju zahvata, Motrenje i brojanje s odredenih pozicija ima smisla ukoliko je
utoZen dovoljan istrativadki napor tj. broj sati promatranja s odredene totke promatranja.
Sukladno metodologii navedenoj u ,Smjernicama za izradu studija utjecaja na okoli§ za
zahvate vjetroelektrana” (Ministarstvo zastite okolida, prostornog uredenja | graditeljstva,
APO d.o.0,, listopad 2010. (u daljnjem tekstu Smjernice)) potrebno je kartografski prikazati
polo¥aje tofaka promatranja te Iscrtati ko]l Je dio podrufja zahvata promatran sa pojedine
tocke, ta navesti broj sati promatranja godidnje po pojedinoj totki {za ptice stanarice) ili po
sezoni po todki (za ptice prefetnice, zZimovalice i gnjezdarice). Takoder treba navesti i koje su
vrste ptica tj. njihovi preleti opafeni s koje tocke i na kejoj visini {u odnosu na planirane
vjetroagregate) je to bilo.

Ukoliko je promatranje metodologijom promatranja sa stalnih tofaka obavijeno tek s jedne
(1) to€ke promatranja grabljivica navedene na str, 152, slika 100. ve¢ sad moZemo zakljuciti
da nije uloZen dovoljan istraZivadki napor za ovu metodcelogiju u svrhu procjene utjecaja
vietroeleltrane na ptice &iji se preleti ofekuju u zoni zahvata lopatica VA. Nalme, sa stalne
to¢ke promatranja u idealnom sludaju (uz dobru vidljivost, bez prostornih prepreka) moguce
je opaiati ptice na najveco udaljenosti od cca 2 km, u polukrugu (vidnom polju) ispred
prematrada. To je opisano u radu ,Guidance — Survey Methods for Use in Assesing the
Impacts of Onshore Windfarms on Bird Communities”, (SNH 2005) koji se spominje i u
Smjernicama. To znaéi da se okvirno oko 10 km? podruja treba promatrati s 3- 4 stalne totke
praomatranja. Qbzirom da je povréina zahvata 11,6 km? broj tofaka je trebao biti najmanje 4-
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5, Takoder, naglajavamo da se transekti/brojanja u todcina transekiu ne mogu poistovjetiti s
ovam matadorn,

U elaboratu se navedi da ,Na proljetnoj je selidbi (07. oiujka 2013.) u razdoblju od 08.40 ~
10.30 sati, zabiljeZen prelet 5 odvojenih jata ukupne brojnosti 348 Jedinki u Sirokom prefetu
preko zone zahvata. Zdralovi su prelijetali iznud podrucia planirane zone na vecim visinama,
iznad 500 m. Tom je prillkem zabiljefenc, da u siucaju niske naoblake koja bi prekrila vrhove
podrugja preko kojih fdralovi imafu namjeru preletjeti, jata su kruiila dok se naobluka ne bi
razidia ili bi u suprotnom nastavila letjeti paralelno sa Dinarom prema zapadu iznad Peruckog
jezera. Ukoliko bi se naoblaka razidla, fata su tada u Sirokof frontl, na visinama lznad 500 m
letjela u smjeru sjevera, vierojatno prema Livanjskom polju u Bosni | Hercegovinl.” \z ovog
razmatranja nije jasno da li je istraZiva& tekao da se naoblaka razide 1 zaista pratio premjenu
smjera leta idralova ili se radi o nagadanju. Molimo da se u studiji referencama pokusa
potvrditi ovakvo panaanje Zdralova,

iz slike 160. evidentno je da Zdralovi koji su <ilj otuvanja POP Cetina prelijeéu i podrutje
zahvata te je sukladno tome potrebno ocijeniti utjecaj zahvata na ovu vestu u Tablici 1.
Procjena stupnja i opls utjecaja zahvata na cilleve otuvanja podrudja ekoloske mreie
HR10000289 Cetina.

Na str. 155. u Tablicl 2. dat je popls zahiljeZenih vrsta s brojem opazenih jedinki na transektu
1 tijekom Istrafivancg razdoblja, lzmedu ostalih vrsta, tu je navedeno i opaianje zmijara
(Circaetus gallicus). Zbog poloZaja transekta 1 (on petinje na rubu zahvata) i zbirnog prikaza
rezultata opafanja na transektu nije jasno gdje je taj zmijar opafen — tj. unutar ufe zone
zahvata il lzvan njega, pa molimo da se to objasni.

U poglaviju D.5.4.9. (Uznemiravanje faune ptica) navodi se da se po zavrSetky izgradnje
olekuje, da e se ptice vratiti u podrufje vietroelektrane u fazi rada jer takva su svjetska
iskustva. Medutim, ista tvrdnja je izmijenjena u poglavlju D.5.4.11 (Moguéi utiecaji tijekom
koriétenja zahvata) gdje se navodi slijedeée ,Nije fako procijeniti utjecaj buke koju proizvode
vjetroagregati tijekom rada na ornitofaunu. Buka kofa nastaje aktivnodéu vijetroelektrana
potencijaino mofe djelovati uznemiravajuce na lokalne gnjezdarice i/ill selice yzrokujuci
smanjivanje uspjeha pri gnijeZdenju i utjecati na njihovo fizitko zdravije. Prema svjetskim
iskustvima, ptice raznoliko reagiraju na buku vjetroelektrane; pojedine vrste je podnose |
zadriavaju se u okolini, dok neke druge ugiavhom izbjegavaju blizinu vjetroelektrana.”
Obzirom na navedeno, Glavna ocjena se treba nadopuniti sa razmatranjem utjecaja buke |
vibracija uslijed rada vletroagregata na svaku od cilinih vrsta koje gnijezde ili aktivno koriste
povriinu zahvata, i procijeniti znacajnost tog utjecaja, jer se radi se o zauzedu oko 2,5 %
povriine ekoloske mreie POP HR1600028 Dinara, velikom broju vjetroagregata {48} kojl su
postavijeni na relativno malim udaljenostima (260 do 563 m). tstraZivanje ptica za potrebe
5U0, odnosno Glavne ccjene utvrdilo je koje togno vrste i u kojo] brojnosti gnijezde na plohi
ili je aktivno koriste, a u Standardnom obrascu Natura 2000 dana je procjena populacija za
svaku vrstu ptica POP HR1000028 Dinara, te se 12 toga moje totno procijeniti koliko ¢e koja
ciljna vrsta biti utjecana zahvatom. Osim na ptice, navedeni utjecaj buke i vibracija potrebno
ie ocijenitl | na ciljne vrste podrutja POVS HR5000028 Dinara.

Prilikom analize utjecaja u poglavlju D.5.4.11 (Mogudi utjecai tijekom korijtenja zahvata), |-

navedeno je da se za zmijara procjenjuje umjereno negativan utjecaj {,s obzirom da zmijar i
suri orao imaju $iroki areal kretanja nostoji mogucnost da prillkom potrage za nranom
prelijecu i preko ovag prostora cime postoji moguénost sudara s lopaticama vjetroagregata,
ali je vierojatnost sudara mala do umjerena, te se procjenjuje umjerenc negativan utfecaj"},

medutim u tablici 59. za zmijara je procijenjeno da nede biti utjecaja. Isto je potrebno

ispraviti u tablici.
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U tablici 59. prilikom analize utjecaja zahvata na ciljine vrste ptica podrutja ekolodke mreZe
HR1000028 Dinara, za usaru je navedeno ,Obzirom da ima Sirokl areal kretanja postofi
mogucnost da prilikom potrage za hranom prelljece | preko ovog prostora éime postoji
mogucnost sudara s lopaticama vjetroagregata®, te je dana ocjena -1 (Umjeren negativan
utjeca)) tijekom koriétenja zahvata. Za istu vrstu za podrutje HR1000023 Cetina (Tablica 60)
navedeno je da ,Vrsta nije zabiljefena u aktivnom koridtenju zone zahvata. Zahvat nece imati
utjecaja na navedenu vrstu”, Ova tvrdnja je u suprotnosti sa prethodno navedenom. Isto Je
petrebno ispraviti,

U tablici 59, navedeno je da na eju strajaricu nema utjecaja tijekom gradnje i tijekom
koriftenja, dok se u tablici 60. za istu vrstu navodi umjeren negativan utjeca] tijekom
kori§tenja: ,Postoji mogucnost da povremeno koristi prostor zone zahvata kao loviste. tma
Sirok areal kretnja, ali leti vrio nisko, kao i sve eje. Zahvat Ima potencijalan negativan utjecal.”
Molimo da se ujednale ocjene ili da se bolje obrazio#l zaito je ocljenjeno za HRI000028
Dinara da na tu vrstu nema utjecaja, & za HR1000029 Cetina da ima utjecaja na istu vrstu.

zZa vedi broj ciljnih vrsta HR1000029 Cetina u tablici 60. navedeno je da ,zahvat nece imati
utjecaja na navedenu vrstu” bez obrazlofen]a takvog migljenja. Molimo da se kratko za svaku
od tih vrsta obrazlo?l na temelju éega Je dana takva ocjena utjecaja.

SUO analizira utjecaj vietroelktrane na ptice na osnovu udjela populacije na podruéju zahvata
naspram ukupne nacicnalne populacije, odnosno navodi se da negativni utjecaj koji ugroZava
vite od 1% nacionalne populaciie se smatra znafajnim na nacionalnom nivou i moze
sresudno utjecati na odluku o izgradnji vjetroelektrane. S obzirom da je analiza utjecaja na
ptice u Giavnoj ocjeni preuzeta iz SUQ, smatramo da ovakav pristup nije dobar. Naime,
sukladno medunarodno) praksi (npr. Steunpunt Natura 2000 (2009, 2011.):. Guide to
determining significance. interpretation of the concept ‘significant effects’ In the Dutch
Nature Conservation Act.) smatra se da je utjecaj odredenog dogadaja kojim se smanjuje
veli¢ina populacije vrste znatajno negativan ako zajedno s ostalim utjecajima (prirodna
smrtnost, ostali zahvati u prostoru koji doprinose poveéanju smrtnosti) pridoncse poveéanju
godi$njeg mortaliteta za 1% ili vife. To ne znadi povedanje priredne stope mortaliteta za vise
od 1% populacije, nego vide od 1% dodatnog mortaliteta u usporedbi s prirodnom stopom
mortaliteta. Ovaj pristup je razvio savjetodavni Odbor ORNIS Europske komisije (ORNIS
Comitee), a takav pristup procjene znatajnosti je prihvatio i Europski sud pravde (European
Court of Justice) te vas molimo da ga uzmete u obzir pri procjeni znadajnosti utjecaja na
ciljeve ofuvanja ekologke mreZe u ovoj studijl.

Sismisi

U poglaviju D.5.5.2 (Procjena utjeca]a | kumulativnog utjecaja na $idmise kao ciljeve oluvanja
akoloske mre¥e) analiza utjecaja na ciljne vrste iSmisa gotovo da nije napravijena, te ne
postoji nikakva ocjena utjecaja za ciljne vrste 3i3miSa s obzirem na navedena rezyltate
istradivanja u poglaviju D.5.5.1 (Utjecaj na &&mise). Rezultati za $i3miSe su u cijelosti, bez
analize za ciljne vrste, preuzeti iz poglavija SUO €.11.1.2. {Metode istraZivanja o prisutnosti
si¥mi%a) i odnose se na sve vrste §i¥mia, dok bi se Glavna ocjena trebala odnositi iskljucivo
na ciljne vrste podruja ekolodke mrefe. Obzirom na to, smatramo da se navedeni rezuitati
Istrafivanja $ismi%a niti ne trebaju biti sadrfani u Glavno] ocjeni, jer ju Cine dodatno
nepreglednom.

Nadalje, u istom poglaviju D.5.5.2. (Procjena utjecaja i kumulativnog utjecaja na i¥mise kao
ciijeve ofuvanja ekoloske mreZe) navedeni podaci o stanitima se ne dovode u korelaciju sa
korigtenjem od strane ciljinih vrsta $idmida, te nije Jasno Sto se sa njima zapravo htjelo reéi.
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Unatot tome daje se zakljufak da nije moguce iskljuditi negativan utjecaf VE Rust na $i§mie
kroz direktno stradavanje odnosno kumulativno smanjenje lovnog stanista te su stoga
propisane mjere ublafavanja, Propisivanje mjera ublavavanja za ciljne vrste mora biti
temeljeno na struénoj analizi utjecaja koja u Glavnaoj ocjeni ne postoji.

U poglavijima D.5.5.11 D.5.5.2 navedeno ja da su na siici 178. prikazan! udjeli staniita, Slika
medutim ne prikazuje navedeno. Slika 179. na kojoj su takoder prikazani udjeli stanista opet
ne prikazuje stanidta na lokaciji VE Rust, slika je hepregledna 1 iz nje nije moguce I§¢itati o
kojim se stanidtima radi te je potrebno to ispraviti na natin da se staniite kategorizira u
smmislu vaZnosti za §imise {lovno, sklonista).

Za kvalitetnu procjenu utjecaja zahvata na ciljane vrste §lsmita za potrebu Glavne ocjene
potrebno je istraiti (barem poznate) speleoloske objekte na podrugju kroz godisnji ciklus
&i¢misa | procijeniti znada) ($to se u Smijernicama | navodi). Na padrudju planiranin
vjetroagregata prema topografskoj karti 1:25000 uottava se speleoiodki objekt na lokalitetu
Cesma. Glavha ocjena ne uzima u obzir znataj ovog objekta za Egmige (250 m Ml od
vjetroagregata VA4, odnosno oko 450 m ST 52 ad VA 16 1 VA 3.). Podaci o speloloskim
chjektima dostupni su u objavljeno] speleolotko] literaturl, kao i kontaktiranjem lokalnih
speleolodkih udruga. U svrhu analize utjecaja na gigmite, od bitnih stani$ta nisu analizirane ni
lokacije lokvi, odnosno aktlvnost §l3mida iznad lokvi. U SUC se navodi da na podrudfu
obuhvata zahvata postoje tri vrela: Procip {jugolstok), Cesma (sjeveroistok) i Zelene plitvine
(zapad). Prema topografskoj karti 1:25000 uolava se da je lokva Zelena plitvina na
udaljenosti od 170 m od lokaclje vjetroagregata VAD, a Runjeve lokva na udaljenosti od oko
400 m od VA28 i VA30. Takoder nisu pregledani ni nadzemni lokalitet! {(neke od ciljnih vrsta
otuvanja mogu chitavatl | u takvim objektima) $to je Smjernicama predvideno,

Glavna ocjena nije sagledala dvije lokacije u blizini koje st ka0 vaina podrutja za SiEmise
uvrétena u pedrudje ekologke mrefe Natura 2000, a navode se u SUO. Spilja Vodena jama
vaino je podrufje za razmnoiavanje Blazijevog potkovnjaka (Rhinolophus blosii) te 1a
migraciju dugokrilog prinjaka (Miniopterus schreibersii), 1 dugonogog $imisa (Myotis
capaccinii} i za zimovanje jufnag potkovnjaka (Rhinofophus euryale}. Udaliena je 2 kilometra
od lokacije vietroelektrane Rust, a svi predvideni vjetroagregatl nalaze se unutar radijusa
zone zadtite oko same jame. Jama Suhi Rumin (dio 3piliskog sustava Crvenkusa-Tamnica)
vano je podrudje za razmnoZavanie velikog potkovnjaka (Rhinolophus ferrumequinum), rideg
SEmida (Myotis emarginatus) 1 dugonogeg Sismisa (Myotis capaccinii). Udaljena je 4
kilometra od lokacije vjetroelektrana Rust, a 26 od 48 predvidenih vjetroagregata nalazl se
unutar radijusa zone zaitite oko same jame. Navedene vrste gi¥mida koje obitavaju na ovim
lokacijama ciline su vrste podrutja ekolofke mreie HR2001313 Srednji tok Cetine s
Hrvatatkim | Sinjskim poljem, a Juini potkovnjak je ujedno | cilina vrsta podruéja ekoloske
mreze HR5000028 Dinarg.

S obzirom da speleoloski objekti na predmetnom zahvatu nisu rekognistcrani nitl IstraZeni
nije mogucéa usporedba aktivnosti na ulazu u gpilju Vodena peda (Vodena jama u tekstu; po
jedna noé u svibnju I srpnju i 18 nodi u studenam) i Suhl Rumin jama (tijekom samo jedne
noéi u lionju) sa aktivnosti na transektima ili tofkastim lokalitetima na podrucju zahvata,
Ukoliko se aktivnost i namjeravala usporedivati na koji je nadin autor kompenzirao i
ujednatio dobivene podatke da bi usporedbe uopce bile moguée? Suhi Rumin jama dio je
¥piljskog sustava Crvenkuda — Tamnica s nekoliko uiaza (Subterranea Croatica br. 10, 2008),
pa nije jasno na kajem je ulazu snimano i na koji natin je kompenzirano za aktivnost §imisa
na ostalim ulazima u Spiljski sustav.

Aktivnost &ismisa dobivena snimanjem transekata nije procijenjena za titavo razdoblje ili

veliginu podrudja ved se sirovi podaci naprosto prikazuju po_kilometry, tako ki se trebali
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prikazivati u vremenu, a nema nitl jasnog kriterlja odabira transekata kao ni koliko je
kilometara pojedinl transekt dug niti koliko je dugo snimanje po transektu trajalo (niti kojom
hrzinom se Istra¥ivaé kretao | kojim prijevoznim sredstvom), pa je to potrebno detaljnije
obrazioZiti i nadopuniti ono $to nedostaje. Nije navedena udaljenost od potencijalnih totaka
VA Eto je potrebne nadopuniti.

Kriterij odabira tolkastih lokaliteta kontinuiranog praéenja takoder se ne havodi {niti visina
na kojoj Je uredaj bio), a u rezultatima se usporaduju neusporedivi podaci obzirom da
koeficijent detektabilnost! vrsta nije bio uzet u obzir prilikem pracjene aktivnosti (a
posljediéno | utjecaja) te je isto potrebno Ispraviti jer su koeficijentt detektabilnosti za
pojedine vrste objavijeni. Potrebno fe primijeniti koeficijente detektabilnosti vrsta prema tipu
staniéta u kojem je vrsta snimana te na taj nadin izraziti indekse aktivnosti po vrstama. Broj
preleta/sat moie se usporedivati samo izmedu vrsta sa sliénim intenzitetom glasanja. Kake b
se mogle raditi usporedbe medu indeksima aktivnasti razliitin vrsta moraju se upotrijebiti
koeficijenti detektabilnosti maksimalne detekcije vrsta obzirom na tip staniSta u kojem se
shima,

Zvllari

Analiza utjecaja na zvijeri {vuka | medvjeda), cilinih vrsta HR5000028 Dinora ne daje konaénu
procjenu utjecaja na te dvije ciljne vrste, Za vrste Strokog radijusa kretanja koje dnevno
koriste veliki areal stvarna procjena utjecaja mara bitl bazirana na sagledavanju svih zahvata
na sirem podrudju na &emu Kusak | Huber, autori izvje¥éa za zvijer, kroz SUO inzistiraju. Qvaj
pristup opisan je i u drugim smjernicama {Helldin, J.0., Jung, 4., Neumann, w., Olssan, M.,
Skarin, A, Widemo, F. 2012, The impacts of wind power on terrestrial mammais, Stockholm,
Sweden, The Swedish Environmental Protection Agency, pp. 1-53.}.

Medutim, iako Glavna ocjena ne analizira podatke koji su dani za zvijeri kroz SUQ, ovdje
moramo napomenuti da se u poglaviju SUO D.2.3.1. (Kusak | Huber: Rezultati | zakljuccl
analize ,Ocjena utjecaia planiranih vietroelektrana na Dinari: VE-Rust, VE Debelo Brdo i VE
Ravno Vrdovo na vukove | medviede”), navodi slijedece: ,IstruZivanja i praksa iz Portugala
govore da vukovi birgju mjesta za reprodukciju 2.000 m daleko od vijetroagregata.
Pretpostavija se da je zona utlecaja na staniste opcih potreba medvjeda { vukova polumjera 1
km oko svakog vjetroagregata, a doseg utjecaja na mjesta zd reprodukcliu 2 km od svakog
vjetroagregata. Iz istog istrafivanja vidlfivo je da su se tifekam rada vjetroeiektrane mjesta
reprodukcije nolazila na udaljenosti { ng 600 m i na 3800 m od VA", Dalje se navodi u ovom
poglaviju da prema ovim proralunima, vjetroelektrana Rust zauzima ukupno 37,26 km?
ukupne zone utjecaja od tega na zonu 1 km otpada 21,25 km?, a ha zonu 2 km jod 16,00 km®.
0d th povréina je 19,0 km? (89 %) zone 1 km | 13,6 km2 (85 %) zona 2 km, na koju utjede
samo VE Rust, dok na preostala podrugja u zonama utjecaja za Rust postoji utjecaj jedne ili
obje susjedne vjetroelektrane. Podrugje HR5000028 Dinara ukupne je povrsine 463,35 km?®,
Navedeni prorauni time pokazuju da se radi o znagajnom udjelu povréing za vuka | medvjeda
koja ée biti utjecana vjetroelektranom, Glavna ocjena mora stoga na osnovu ovih podataka
dati jasan odgovor o utjecaju planirane vjetroelektrane na populacije ciljinih vrsta vuka i
medvijeda podruéja HR5000028 Dinara, te ovisno o zakljuéku, i na cielovitost ekoleske mreia
Hrvatske.

lako je ocjena utjecaja na zvileri obradivana na osnovu dva izvjedca koja se ne podudaraju i
ne slafu u procjeni utjecaja, smatramo da su analize koje daju autor] Kusak i Huber
vierodostojnije i struénije jer se baziraju na dugoegedisnjim {preko 30 godinal) te recentnim
znanstvenim istradivanjima zvijeri na podrugju Hrvatske, za razliku od analize lterature
{pregled dosadainjih istraZivanja, Godidnje izvjedde o stanju vuka 2012. gadini, recenina
sredi$nja lovna evidencija, vaZeée lovnogospodarske osnove) koju daiu autori Tomijanovic i |
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Grubesic.

Tako primjerice, vezano uz metodologiju istrazivanja velikih 2vljeri (koja je najvainija za
kvalitetny procjenu utjecaja), u poglaviju ¢.11.3.1. (Metodologija IstraZivania prisutnosti
velikih zvijerf - ,Ocjena utjecaja planiranin vjetroelektrana na Dinarl: VE-Rust, VE Debelo Brdo
i VE Ravno Vrdovo na vukove | medvjede”, Kusak | Huber) navedeno je da se za anafizu
utjecaja na zvijeri ne koriste recentni podaci vezani izravna za lokaciju. Medutim, kac Sto jei
navedeno i SUO, VE Rust se nalazi u podrutju stalong obitavanja velikih zvijeri (prvenstveno
vuka), Podaci koje su koristlli struénjacl su rezultat dugogediénjih istraZivanja i poklapaju se s
podacima koje hiljei DZZP, a obraduje ih u godisnjim izvjeddima o stanju populacije vuka.
podaci o stanju populacije vuka za 2013. godinu nalaze sé na stranicama DZZP-a:
http://www.life-vu|<.hr/vuk/publikaciie-i-izviesca/izviesca/%zviesce-o-stan‘|u-popuiaciie-vuka-
u-2013-godini-1287.htm| . U prilog tome govori se u noglaviju C.11.3.3. {Vjerajatnost
nastanjivanja velikih zviler] na istraZlvanom podrugju) gdje se navodi da je Jpodrudje zohvata
somo Jedan mafi fragment istrafivanog podrucfa” te da Jvjerofatnost! nastanfivanja nisu
rezultat sustavnog promatranja ng uZem podrucju samog zahvata, ved matematicki izvedend
veliding za regiju juine Hrvatske™.

U poglaviju D.2.3.1. (Rezultatl i zakljugci anaiize ,Ocjena utjecaja planiranih vietroelektrana
na Dinarl: VE-Rust, VE Debelo Brde | VE Ravno Vrdovo na vukove | medvjede” Kusaka i
Hubera) navodi se da ,Pojedinatno, od tri vietroelektrane VE Rust zouzima najvise podrudjo
pogodnog za staniste vuka. Podrudje predvideno za zahvat VE Rust je ocjenjena kao pogodno
podrucie gdje je moguce prelafenje vukova u Bit iz Hrvatske | obratno.” lzradival SUQ se
medutim osvrée na navedeno dajuéi opasku da ,koridori prelaska | afternative u tom smislu
nisu doveljno istrafene”.... ta da ,Za konkretnije zakljucke studije takoder nedostaju podaci 0
tome koliki je ukupan prostor koridora, je Ii to jedini moguci koridor te tacni podaci ©
kretanjima jedinki | Copora na $irem podru¢ju zahvata,” Primjedba o nedostatnosti podataka
za konkretnije zaklju¢ke je u cijelosti neutemeljena jer je poznato koji gopoti obitavaju na
tom podrudju te su navedeniiu SUQ. Istragivanja velikih zviieri provode se tijekom 30 godina
za medvjeda | 15 godina za vuka. Kroz ta istrafivanja praceno je kretanje i koriitenje prosiora
predmetnih vrsta, te je sakupljeno preko 7000 telemetrijskih polofaja tik fivotinja i preko
1000 drugih opaianja medvjeda I vukova u isto] biogeografskoj regiji. Prema telemetriji i
ostalim pokazateljima poznato je kollki prostor koristi jedan ¢opor. Primjerice, jedirtka vuka
dnevno mofe prevalitii do 70 km.

Vezano uz metodologiju istraZivanja za medvjeda, u poglaviju €.11.3.2.1. (Smedi medvjad
(Ursus Actors)) navadi se ,Autori nisu uzeli u ohzir konflikt interesa gdje odriavanje biolodke
raznolikosti podrudja ukljucuje odriavanje travajaka i livada Sto pak smanjuje pogodnost
stanléta zo medvjede. Treba spomenuti i da je prirast fumske sastojine na tom podrudju, radi
klimatskih uvjeta, smanjen te se Sikare vrlo tesko pretvaraju u Sume.” Medvjed koristi velika
podrutja kako je i navedena u $UO, Medvjedima su planinske livade, travnjacl i pasnjaci
sama dio koridtenih staniéta. Sukladno navedenom ne vidimo gdje bi tu bio konflikt interesa i
zbog tega bl brzina pretvaranja Sikara u $ume ovdje bila od znalaja.

Vezano uz zvijerl, u SUO postaje greSke koje je takoder potrebna ispravith:

U poglavlju C.11.3 Divlja¢ | lovstvo krivo se prevodi Guidelines for Population Level
Manogement Plans for Large Carnivores, Large Carnivore Initiative for Europe (LCIE) by
contract for £C, 2007, kao ,Vodit za gospodarenje velikim zvijerima na razini populacija”,
lspravan prijevod je: ,Smjernice za upravljanje velikim zvijerima na razini populacija®.

U istom poglaviju krivo se citira Plan upraviianja vukom u Hrvatskoj Kusak and Huber, 2010".
“Ispravno je: “Strbenac i sur., 2010.”
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KUMULATIVNI UTJIECAII

U poglavlju C.11.3.4. (Matedologija istraZivanja prisutnosti vellkih zvijeri - ,Procjena utjecala
VE Rust na divljaé i ostale Zivotinjske vrste”, Tomljanovic i Grubesié), vuk se navodi pod
krupnu divifaé. Buduéi da je rije¢ o strogo zadticenoj vrstl (5Z) vrstl kojom se upravija, a ne
gospodari on nije krupna divijag. Medvjed kojl je naveden kao krupna divljad je isto SZ vrsta
ali ona kojom se gospodari,

U pogiavlju C.11.5. (Gespodaren|e lovistima) prilikom citiranja lagislativa ne navodi se novi
Zakon o zadtiti prirode (NN 80/13). U istom poglavlju navodi se da se odstretna kvota za vuka
odreduje tameljem Plana upravijanja i Akcijskog plana za pojedinu godinu, §to nije toéno.
Planom upravijanja dozvaljenc je odredivanje kvote ukoliko se fzvje§éem o stanju populacije
koji se radi na godi¥njoj osnovi utvrdi povoljino stanje populacije vuka i velike gospodarske
ftete. Takoder je isto krivo navedeno u poglaviju D.2.3.2. {Rezultatl | zakfjuéci analize
Procjena utjecaja VE Rust na divijaé i ostale fivotinjske vrste” Tomljanoviéa | Grube§ita).

U poglavlju 0.2.3. Utjecaj na divijag | krupne zvijeri navadi se da je medvjed zaSticena vrsta
prema Pravilniku o progiasenju divijih svojtl zadtidenim i strogo zadticenim (NN 98/09).
Pravilnik koJi se navadi je starl, novi Je objavijen u 2013. godini (NN 144/13) | prema njemu je
medvjed strogo zadti¢ena vrsta.

Ostale ciline vrste/stanidni tipovi

Analiza utjecaja na ostale ciljeve ofuvanja (D.5.5.3) za podrutje skolotke mrefe HR5000028
Dinara navodi da ,radi svojstva i prirode zahvata zahvat nece znacajnije utjecati na vecinu
cifjnih vrsta uzimajuci u obzir $to vrste ne koriste podruéja najvedeg potencijalnog utfecaja
fodnosno zadrfavaju se na tlu ili na malim visinama), ilf je utjecaj prisutan samo u fazi
jzgradnje, na vrio ogranitenom podrudiu, te je on lokalan | marginalan.” Qvakav zakljucak je
dan bez ikakvih detaljnih obrazlofenja, odnosno ne bazira se na podacima o stvarno
zabiljefenoj prisutnosti/odsutnosti pojedinih ciljnih vrsta i njihavim populacijama.

Glavra ocjena Je u potpunostl Izostavila analizu utjecaja na ciljne staniine tipove HR5000028
Dinara, njihovu prisutnost na lokaciji zahvata i gubitak povriine tih staniita kojt Ce nastat
uslijed izgradnje planiranih pristupnih cesta i platoa (13,5 ha platoa i 16,10 ha prometnica).
Istu vrstu utjecaja potrebno je analizirati | u odnosu na prisutnost ciljnih vrsta - utjecaj
direktnog uklanjanja vrste, uniStavanje stanidta (npr. za dinarskog voluhara, planinskog
$utokruga koji [e ujedno i prioritetna vrsta §to u Glavnof ocjeni nigdje nije navedano).

U studifi nije ocijenjen utjecaj zahvata na dinarskog voluhara $to je potrebno procijeniti
prema tiou i kvaliteti stani§ta pogodnog za tu vrstu te prema njenim tragovima. S obzirom na
velitnu i polofaj samog zahvata te gustoce vjstroagregata patencijalno negativan utjecaj na
populacije kao i negativan utjecaj buke na populacije voluhara nije moguée iskljuciti te je
patrebno istraZivanja u tom smistu nadopuniti. Tijekom istraZivanja provedenih u sklopu
izrade Strutne podloge za zadtitu Dinare (Park prirode Dinara, Struéna podioga za zostity,
DZZP, prosinac 2013.) na podrutju Vrdova, od 3pitje {Cesma) prema sjevery, tijekom 2012,
godine zabiljefena je jedna jedinka ciline vrste dinarskog voluhara, ito se nalazi u podrudju
zahvata. To je jedan od sveukupno 6 racentnih nalaza na cijelom podrufju ekolodke mree
HR1600028 Dingra. Osim moguceg utjecaja buke i vibracija, utjecaj zahvata moie se olekivati
tijekom gradenja prilikom izrade pristupnih cesta i platoa za vjetroagregate.

Ocjena kumulativnih utjecaja u poglaviju 0.5.4.14 analizira samo utjecaje na ptice, Analizu
kumulativnlh utjecaja je potrebno napraviti za sve ciljne vrste/stanine tipove podrutja
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MJERE UBLAZAVANJA

ckolotke mrefe potencijaino ugroZene zahvatom.

U napravijenoj anallzl kumulativnlh utjecaja za ptice navodi se da je utieca) tesko ocljeniti
obzirom na nedostatak potrebnih podataka o ostalim projektima vietroelektrana. Smatramo
da se navedeni podaci mogu zatraziti od nadlefnih upravnih tijela koja su provodila postupke
procjene utjecaja na okolié, odnosno od njih pribavlti Studije utjecaja na okolig, kao i Rjetenja
za zahvate za koje je proveden postupak (odobrene/necdobrens VE) 1li doblti odgovare na
trenutno stanje postupka za predmetne vjetroelekirana blizem i daljem okruzenju.
Usporedbom podataka prikupljenih za predmetnu vjetroglektranu sa podacima u Studijama
utjecaja na okolis za pstale vjetroelektrane moie se dati vjerodostojnija prociena
kumulativnih utjecaja. Kao $to je vet gore navedena, ove usporedbe za procjenu
kumulativnih utjecaja potrebno je napraviti za sve citine vrste/stanisne tipove.

Vezano uz utjecaje na velike zvijeri, tinjenica da ni jedan od tri najbliia vjetroparka Jos nije
izgradien, nije prepreka dase ocjenjuje kumulativan uélnak. Primjert i istraZivanja iz Portugala
(xojeg navede i sami izradivadi SUO-a, Alvares, 2012) samo potvrduju da su autori Kusak i
Huber u pravu glede radijusa utjecaja na yukove t]. utjecaja na podrugja za njlhovu
reprodukeiju, cdnosno, za analizu utjecaja potrehno je uzetiu obzir ire podrugje od onoga
obuhvadenog zonama utjecaja od 1 t]. 2 kr. lako je nerealno ofekivati da bi se kroz ovu
Glavnu ocjenu mogao sagledatl prostor cjelokupnog rasprostranjenja vukova (odnosno,
rasprostranjenje cijele Dinarsko-batkanske popuiacije vuka/Dinarsko-pindske populacije
medvjeda, a ne same hrvatskog dijela) 1 utjeca] svih planiranih/postojecth vjetroelektrana
(§to se odnosi ne samo ha zauzimanje povréine za platoe  pristupne caste ved i utjecaj uslijed
potencijalnog izbjegavanja podru¢ja u fazi rada vjetroagregata i otvaranja pristupa £ovjeku u
nekad nepristupatne predjele te uslijed toga uznemiravanja i povecane smrtnosti
stradavan]ima na pristupnim cestama [ u krivolovu, utjeca) uslijed smanjenja populacie
plilena koji ¢e izbjegavati podruéle), vaino je napomenuti da je povijesno cijelo kopnena
podrutje RH bilo staniste velikih zvijeri. Potiskivanjem od fovjeka, to staniite svedeno je na
20-30% nekadaénjz povréine rasprostranjenosti. Svaki daljnji gubitak je nedopustiv ukoliko se
sell saduvati te vrste u povolinem stanju (3to je uostalom i obveza koju je potpisala RH putem
medunaradnih konvencija). Na razini ove Glavne ocjene, je medutim potrebno sagledati
prvenstveno utjecaj na populaciju cilinih vrsta vuka i medvjeda podrugja HR5000028 Dinara.
U neposrednoj blizini ave vjetroelektrane, u planu je izgradnja VE Ravno-Vrdove/VE Rav 98
MW | VE §T2-2/3 (DEBELO BRDO) snage 40 MW. Na sjeverozapadu je planirana VE Unidta
20MW, a jugoistotno, u neposredno] blizini HR5000028 Dinara su vet u pogonu VE ST1-1(VE
Kamensko) i VE §T1-2 (VE Voitane), svaka snage 20 MW, a izmedu njih je planirana VE
Vattane snage 27 MW {izvor: Registar OIEKPP, interaktivna karta). Glavna ocjena mara dati
jasan odgovor da i ¢e ova | nlanirane vjetroglektrane utjecati na prisutne &opore {(ne samo
gopor koji obitava na podrucju planirane VE Rust} vukova te na jadinke medvjeda na Dinari i
time dovesti do smanjenja populacije ciljnih vrsta podrutja ekoloske mreje HR5000028
Dinara, te uslijed toga imati utjecaj na cjelokupnu populaciju, odnosno, cjelovitost ekolodke
mreZe Hrvatske.

U poglavlju Glavna ocjena Mjere ublagavanija nisu izvutene zasebno za ekolodku mrezu, vet
su odmah ukljuéene u poglavlie SUQ E. (Prijediog mjera zaitite okolia 1 mjera ublaZavanja
utjecaja na ciljeve ouvanja ckolotke mrefe i pltan provedbe mijera). Mjere ublaavanja za
ekologku mreiu potrebno je zasebno navesti u Giavnoj ocjeni jer Je tako propisano prilogom
V. Pravilnika o ocjeni prinvatijivosti plana, programa | zahvata za ekolodku mrefu (NN
118/09), te ih ponovit u poglaviju £, SUO koje objedinjuje sve mjere zastite.

Mijera ublaZavanja koja je navedena za ifmide tijekom trajanja kori¢tenja (poglavije E.2.
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Mjere zadtlte okolida | mjere ublaZavanja utjecaja na ciljeve ofuvanja ekoloike mreZe tijekom
kori¥tenja, pod bojem 41), koja se zapravo odnosi na monitoring ,Ukofiko rezultoti pracenja
faune §imisa pokaZu do rahvat, odnosno pojedini vjetroogregati, imoju negativan utjecaj na
sigmise i uzrokuju usmrdivanje jedinki, u dogovoru s tijelom nadlednlm zo zastitu prirode,
uskladiti refim radg | provesti dodatne mjere zastite.” je nedovoljna, cdnosno he moie se
orovesti sa prijedlogom metodologlie monitoringa kojt je naveden u poglavljima 0.5.8 1 E.5.3,
{Program praéenja §i¥misa). Zbog velikog broja vjetroagregata (48} predviden je nedovoljan
broj terenskih dana mjesetno (samo 4). Nadalje, prilfkom programa pradenja smrtnosti treba
uzeti U obzir uspjednost pretraivanja tovjeka (ili Eovjeka/psa), vrijeme nostojanostl ledine na
predmetnom podrugju s obzirom na vremenske orilike i prisutnost predatora, postotak
pretraiivosti podruja s obzirom na konfiguraciju terenz | abraslost vegetacijom oko svakog
vjetroagregata. Temeljem ovako dobivenih rezultata mogu se koristiti neki od dostupnih
statistitkih paketa za procjenu smrtnosti na &itavom podrugju tijekom godiinjeg ciklusa
¢i¥mi%a. Ovakav tip monitoringa se ne navodi U smjernicama, a ukoliko se planira primijeniti
mjera ublajavanja kakva je navedena u poglavlju E.2., osim spomenute metodologlle
pretrafivanja potrebno je dodatho kontinuirano pratiti $iSmife na puno vetem broju
vjetroagregata i to i pri tiu i u visini gondole (a ne kzko je navedeno, na najmanje dvije
lokacije | ukoliko je tehnikl izvedivo na visini gondole VA) kako bi se mogle snimiti ciljne vrste
| niskog {npr. Rhinolophus sp.) 1 srednjeg (Myotis sp. I Miniopterus) intenziteta glasanja
(Barateud, M. 2012, Ecologie acoustique des chiroptéres d'Europe : identification des espéces,
étude de leurs habitats et comportements de chasse. Collection Inventaires et biediversite,
Biotope (Méze) et Muséum National d’Histolre Naturelle {Paris), 337 pp. (+ DVD of analysed
calls)).

PROGRAM PRACENIA

- Program pradenja koji se propisuje kao mjera ublaZavanja za $i¥mide tijekom trajanja
koridtenja (poglavlije E.2. Mijere zaltite ckolila i mjere ublafavanja utjecaja na ciijeve
otuvanja ekologke mrefe tijekom koridtenja, pod bojem 41}, potrebno je propisati na nacin
kao &to je gore veé navedeno u tekstu,

- Program pracenja faune $i§mika treba uskladiti (poglavija D.5.8.1 E.5.3.) jer se razlikuju.

- Vezano uz &&mite, u poglaviju D.5.8.1 (Pradenje stanja tijekom gradenja) nije jasno da li je
pracenje potrebno tljekom gradenja ili nije jer se u prvoj redenici kaZe da nije potrebno, a u
slliedaéo] refenici da je potrebno.

- Potrebno je naznaditi kada, koliko Cesto i na koji nalin bi se pratili 5i¥mi3i u medunarodno
vasnim skloniétima za &i¥mide, koja se nalaze u bfizini ne samo ovog zahvata ved i drugih
planiranih/odobrenit/izgradenih vietroelektrana, pa se mofe dogoditi da nekoliko razlilitin
izvoditelja monitoringa nepotrebno uznemiruje 3idmise na navedenim lokacijama.

Napomena:
Prilikom dostave trafenih nadopuna, molimo Vas da u prilogu svakako dostavite sva istraZivanja,
odnosno, studije o istrafivanjima faune koje su kariStene prilikom izrade ove Glavne ociene,
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MINISTARSTVO ZASTITE OKOLISA | PRIRODE
Sektor za procjenu utjecaja na okoli§ | industrijsko onetiicenje

Sluiba za procjenu utjecaja na okolis
Zagreb, 9. travnja 2014.

Primjedbe na Studiju utiecaja na okoli§ Vietroelektrana Rust

Uvidom u Studiju utjecaja na okoli¥ zahvata Vjetroelektana Rust izradenu od strane ovlastenila -
Hrvatski centar za &istiju proizvodnju — u prosincu 2013, godine dostavljam sljedece primjedbe:

— planirana vjetroelektrana smjestena je na obroncima planine Kamesnice neposredno uz
granicu s Bosnom i Hercegovinom. Iz toga razioga te imajuci u vidu obveze koje proizlaze iz
Priloga IV Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okolid kojim je propisan obvezni sadréaj
studije, potrebo je studiju dopuniti poglavilem koje se odnosi na prekograni¢ne utjecaje
planirane vjetroelektrane.

—  na strani 23 u poglavlju koje opisuje planiranu faznost zahvata navedeno je da raspored
faznosti gradenja nije t kronolodki. Faznost realizacije projekta u postupku procjene utjecaja
na okoli§ bitna je samo u slutajevima kada faznost gradnje utjece procjenu samih utjecaja
zahvata na okolié kao i na odredivanje potrebnih zastitnih mjera. Stoga je kronologija faznosti
iz pozicije okolia bitna te je ovo poglavije potrebno doraditi sukladno primjedbama koje su
veé dane na sjednici. Savjetodavno struéno Povjerenstvo u postupku PUO mofe predloZiti i
faznost drugadiju od one predloZene studijom ukoliko smatra da to maozZe imati znadajan
utjecaj na okoli% te je iz tog razloga potrebno obrazioZiti prijedioge dane studijom

~  potrebno je dodatno analizirati predloZenu izgradnju novih pristupnih i internih puteva s
obzirom na veé postojeéu mreiu puteva na lokaciji te mogucnost njihovog koriStenja za
potrebe vjetroelektrane

— grafi¢ki prilozi su nepregledni i neditljivi te ih je potrebno urediti na nadin da je iz njih
jednoznaéno vidljivo ono 5to prikazuju

Anamarija Matak




Sonja Vidié¢

Driavai hidrometeoroloSki zavod

Clan Savjetodavnog strucnog povjerenstva za ogjenu
utjecaja zahvata na okolis ,, Vietroelektrana Rust"

Zagreb, 14. travnja 2014,

MINISTARSTVO ZASTITE
OKOLISA I PRIRODE
10000 Zagreb, Republike Austrije 14

PREDMET: Procjena utjecaja na okolis vjetroelekfrane Rust — primjedbe
Primjedbe na poglavlje ,,MeteoroloSke i klimatske znaajke*

1. Poglavlje C7: Meteorologke i klimatske znadajke obradeno je na kvalitetan nadin obuhvativii
ujedno i procjenu razdiobe strujanja na planiranim lokacijama vjetroagregata. U poglaviju
Vietar dan je iscrpan pregled razdiobe smjera i brzine vijetra za Split Marjan, po sezonama i
ukupno (tablice 9.- 11., str. 58.-61.)), $to smatram nepotrebnim, osobito zato Sto su ruZe vjetra
prikazane na slici 26. PredlaZem da izradivag studije u ovome dijelu zadrZi samo tablicu 11.
(ukupna godidnja tablica kontingencije).

2. Ista primjedba odnosi se i na poglavije ,,Vjetar na planiranim lokacijama vjetroagregata® (str.
68.-72.). Potrebno je izbaciti tablice 19. i 20, te slike 33. i 34, jer se ovako detaljnim
prikazima optereéuje studija, a sadrZajno se prikazuju drugadije informacije od ve¢ opisanih za
strujanje na lokaciji mjernog stupa Vrdovo unutar polja vjetroagregata. Sukladno tome, treba
korigirati i tekst na strani 86.

3. Na lokaciji vijetroelektrane provede se ili su provedena mjerenja vjetra u duljem razdoblju, a
ne samo tijekom 2006. godine kao $to je obradeno u studiji. Smatram da nije potrebno dodatno
prikazivati analizu ra%ima strujanja na samoj lokaciji, ali je potrebno navesti razdoblja i mjesta
na kojima su se mjerenja provodila buduéi da su se ta mjerenja koristila u analizi aktivnosti
$i¥mida i ocjeni povezanosti njihove aktivnosti s brzinom vjetra. S time u vezi, u dijelu studije
koji se odnosi na analizu aktivnosti §i¥mi%a potrebno je navesti razdoblje pradenja i fokaciju
mjerenja s koje su se podaci koristili za tu analizu,

Ostale primjedbe

4. Analiza aktivnosti §i¥misa dana je iscrpno ali nepregledno. U zasebnoj tablici potrebno je dati
pregled svih razdoblja terenskih istraZivanja kako bi se dobio cjeloviti uvid u razdoblja i
duljinu trajanja terenskih istrazivanja tijekom 2012. 1 2013. godine.

5. Na slici 44. (karta) ucrtati lokacije na kojima su obavljana mjerenja smjera i brzine vjetra
vezano uz kori§tenje podataka za analizu ovisnosti aktivnosti §i§misa o brzini vjetra.

6. Tablice 24.-26, spojiti u jednu tablicu po vtstama s razligitim razdobljima radi preglednosti i
lak3e usporedbe. PreviSe je razvuéenog teksta i tablica za malo podataka. Tablica s 11 kolona
stane na §irinu stranice.




7. Sve slike u poglavlju o $iSmiSima su prevelike 1 nedovoljno titljive na crmoj podiozi. Graficki
prikazi za vremenske nizove koji sadr¥e 8-14 todaka ne bi smio zauzimati prostor Sirije jedne
stranice i visine pola stranice. Slike su bespotrebno razvudene na §irinu 16 cm, a sam prilog se
bespotrebno proteze na 20 stranica, pri Gemu grafikoni sadrZe malo informacija. Treba
preraditi sve slike i dovesti th u stanje preglednosti i bolje &itljivosti. Na 30 stranica nabacane

su razvudene slike i izraden je prilog koji se kvalitetno moZe prikazati na 10 stranica.

Primjer preglednih grafikona koji ne zauzimaju stranicy teksta, &itljivi su i sadrZe sve potrebne
informacije (ovakvih slika u studiji ima 37 11 18 stranica teksta moZe se svesti na 51).
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zabiliezenih vrsta po skupinama/vrstama tiiekom istraZivanja

8. Pridruzujem se primjedbama ostalih kolega vezano uz potrebu dorade kartografskih
priloga.

S poitovanjem,
Clan Povjerenstva

Sonja Vidi¢




PRIMJEDBE
na

Studija o utjecaju na okolis

Zahvat - ,, VIETROELEKTRANA RUST ,,

Nakon pregleda Studije o utjecaja na okoli§ za zahvat — VJETROELEKTRANA RUST
dostavljam slijedeée primjedbe:

- Nastr. 32. (sl. 9.) u predmetnoj Studija predlazemo predmetnu sliku dopuniti ili
priloZiti novu u veéem mjerilu gdje ée biti vidljiva udaljenost zahvata od objekata
koji su u postupku legalizacije. Isto se predlaZe i za sl. 10. na str. 33. buduéi da na
navedenoj slici nije vidljiva propisana udaljenost zahvata od postojecih
Zupanijskih 1 drZzavnih prometnica.

- Nadalje, na str. 216. Studije predlaze se umjesto slike 135. uloZiti izvod iz vaZeceg
prostorno planske dokumentacije, toénije izvod iz [zmjena Prostornog plana
Splitsko-dalmatinske Zupanije iz 2013. godine u ve¢em mjerilu sa legendom,
bududi je postojeca slika necitljiva.

- Nastr. 232. je navedeno ,,Opéenito, podaci dobiveni iz navedenih istraZivanja
upuéuju na prisutnost osjetljivih..... i osobito osjetljivih vrsta ...* PredlaZe se
navedeni zakljudak preformulirati i dobivene podatke iz istraZivanja prezentirati
na jasan i nedvojben nacin.

- Isto tako na str. 239. navodi se da se u odnosu na zatitu vukova i medvjeda ne
moZe se donijeti konaéne ocjene buduéi je na podrudju Dinare planirano vise
vietroparkova koji u ovoj fazi nisu izvedeni. Smatramo prioritetnim proanalizirati
sveukupne utjecaje planiranih zahvata upravo u fazi pripreme.

Predlaze se u istom kontekstu razjasniti i sagledati kumulativni utjecaj na str. 331.

- Nastr. 355. navedeno je da se ,,u sludaju da se utvrdi smrtnost §iSmisa predvidjeti
provedbu svih moguéih mjera zastite...* Ovdje se postavlja pitanje kakve Ce svrhe
imati ,,sve moguée mjere” kod &injenice da se dogodio pomor $imisa? Isto tako se
postavlja pitanje koje su to ,,sve mogucée mjere*?

- Nastr. 357. tod. 12. formulirati sukladno odredbama Zakona o odrZivom
gospodarenju otpadom. Naime, viSak navedenog otpada moguce je predati
ovladtenom sakupljacu.

- Na str. 362. potrebno ispraviti gre$ku buduéi su navedena dva istovjetna pasosa.

- Nasir. 361 — 364 navedeni su programi pradenja stanja okolia i ekoloske mreZe s
planom provedbe. Postavlja se pitanje tko e birati ovlastenu tvrtku za monitoring
predvidenih mjera i hoce li monitoring biti novisan?

- Nakraju se predlaZe da se detaljnije sagledaju i opiSu pristupne prometnice za
planirani vjetropark.
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10000 Zagreb

Hrvatska

Zagreb, 14, veljade 2014.

Ovdje

Predmet:  Primjedbe i komentari na Studiju utjecaja na okolis za

zahvat '"Vjetroelektrana Rust"

Studija obraduje utjecaj na okoli§ VE Rust, snage 120 MW, u osam faza sa snagom
prikljugenja od 20 MW po fazi. Nemam znadajnijih primjedbi na predloZeno rjedenje, osim
nekoliko dopuna i pitanja kako slijedi:

Na str. 16/slika 2. uertano je samo planirano je prikljudenje TS %/110 kV Rust na
postojeci dalekovod 110 kV HE Peruéa - CS Busko Blato, nije ucrtana trasa planiranog
110 kV dalekovoda prema DV 110 kV Ogorje-Peruéa (krivo pise 2x110 kV) i planiranog
110 kV dalekoveda prema DV 110 kV Peruéa — Rust. Zapravo nije jasan nadin
prikljutenja TS x/110 kV Rust na elekiroenergetsku mrezu (str. 26). Da li jedan prikljuéni
DV ide prema TS Peruéa, a drugi prema TS Ogorje ili je to nekakva druga kombinacija?
Trebalo bi dati etapnost izgradnje planiranih dalekovoda s obzirom na faze izgradnje VE
Rust.

Iz planirane godiSnje proizvodnje od 324920 GWh slijedi da je planirano da VE Rust u
reZimu proizvodnje VE s nazivnom snagom radi oko 2700 sati §to je prili¢no
optimistiéno. Da li postoje podatei o proizvodnji obliznjih VE ST 1-2 Kamensko i VE ST
1-1 Vostane, koji bi se mogli koristiti za to&nije predvidanje godidnje proizvodnje?

str. 259/slika 151 oznaditi referentne tocke (naselja) na slici-1. o _
str. 262 dati tablice s trajanjem zasjenjenja u satima na godinjoj skali i u minutama na
dnevnoj skali u referentnim to¢kama.

u literaturi navesti podloge koristene za prikljudenje VE Rust na elektroenergetski sustav.

Prof.dr.sc. Igor Kuzle

Sveutilifte u Zagrebu

Fakultet elektrotehnike 1 radunarstva
Unska 3, 10000 Zagreb, Hrvatska
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- Navedene primjedbe predlaZe se sagledati i kroz Sazetak Studije.

CLAN POVIERENSTVA:
Marija Vukovié, dipl. ing.

U Splitu, 09. travnja 2014,




SAVJETODAVNO STRI;T('JNO POVJERENSTVQO ZA OCJENU
UTJECAJA NA OKOLIS ZA ZAHVAT:
VJETROELEKTRANA RUST

ZAPISNIK

s 2. sjednice Savjetodavnog struénog Povjerenstva u postupku procjene utjecaja na
okoli¥ za zahvat vjetroelektrane Rust koja je odrZana 12. studenoga 2014, u Zagrebu s
podetkom u 12,00 sati.

Nazoéni Elanovi Povijerenstva:

1. Anamarija Matak, predsjednica

2. Loris Elez, zamjenica predsjednice
3. Lidija Majcan Horvat

4, Sonja Vidi¢

5. Iva Rechner Dika

6.

Zvonko Borozan
Ivana Lalié, tajnica

Odsutni ¢lanovi Povjerenstva:
1. Igor Kuzle

2. Marija Vukovié

3. Anita Gamulin

Ostali prisutni:

1. Zdenka DruZijanié, Konéar obnovljivi izvori d.o.0., predstavnik nositelja zahvata
Branko Zajec, Kondar obnovljivi izvori d.o.o., predstavnik nositelja zahvata

Nastja Cugek, Kondar obnovljivi izvori d.o.o., predstavnik nositelja zahvata

Goran Romac, Hrvatski centar za &istiju proizvodnju, predstavnik izradivaéa studije
Hrvojka Sunjié¢, APO d.o.o. Zagreb, suradnik na izradi studije

Igor Pavlini¢, Hrvatski prirodoslovni muzej, suradnik na izradi studije

N

Drugu sjednicu Savjetodavnog stru¢nog povjerenstva za ocjenu ufjecaja na okolis za
vjetroelektranu Rust, otvorila je predsjednica Povjerenstva Anamarija Matak te predlaze
slijedec¢i dnevni red

1. verifikacija zapisnika s prethodne sjednice

2. izvjestaj o napravljenim doradama Studije - izradivag studije

3, rasprava ¢lanova 1 donosenje odluke o daljnjem radu

Povjerenstvo je prihvatilo predloZeni dnevni red.
Ad 1L . .
Clanovi Povjerenstva nemaju primjedbi na zapisnik s prethodne sjednice te se isti usvaja.

Ad 2.

Predsjednica povjerenstva poziva predstavnika izradivada studije da izloZi sve ispravke koje
su napravljene prema pisanim primjedbama ¢lanova i zaklju¢ku s prethodne sjednice.

Goran Romac prezentira kako je najavljeno.




Ad 3.
Predsjednica povjerenstva poziva &lanove da se pojedinaéno otituju o dostavljenim
odgovorima i izmjenama Studije.

Iva Rechner Dika

Studija je dopunjena no ne u potpunosti. Karte su i dalje u neodgovarajuéem mjeriluy,
kompozitna karta ne sadrZi sve faktore. Sto se ti¢e faza s aspekta krajobraza rjeSenje i dalje
nije najsmislenije te i dalje ostaje pitanje razlog postavljanja faznosti.

Anamarija Matak napominje da se faznost projekta u Studiji razraduje samo ako ima utjecaj
na okoli§, a ne u smislu lokacijskih dozvola.

Hrvojka Sunjié
Faznost se spominje i vezana je za monitoring, no u procjeni utjecaja se cjelovito sagledao
svaki utjecaj,

Lidija Majcan Horvat isti¢e da definiranje faznosti u Studiji predstavija ograni¢avanje u ranoj
fazi te je bolje da ih nema.

Anamarija Matak

Ako su sve predloZene mjere zastite primjenjive na sve faze tj. ne postoji moguénost da iz
pojedinih faza proizlaze nove mjere postupak procjene utjecaja na okoli¥ nije mjesto gdje se
sagledava i odgovara na pitanja hode li investitor prestati graditi zbog financijskih sredstava,

Loris Elez
Ukidanje faznosti povladi pitanje predloZenog programa praéenja stanja faune i¥misa koji je
direktno vezan za izgradnju pojedinih stupova i pojedinih faza.

Igor Pavlinié
Rezultati pradenja nakon izgradnje jedne grupe stupova uvijetuju propisivanje mjera
ublaZivanja za druge faze jer je moguce da ¢e trebati stroZe mjere za ostale faze.

Anamarija Matak

To znadi da uvjetujemo izgradnju sljedeéih faza tj. realizaciju projekta kroz faze i predloZeni
monitoring utjete na prihvatljivost zahvata. Tada i po pitanju utjecaja na krajobraz treba
usvojiti dane sugestije o opravdanosti izgradnje stupova i pristupnih putova,

Ako navedeno nije uvjetovano fazama onda se faze trebaju izbaciti iz Studije i formulirati
zamjenski naziv npr. "prema dinamici gradnje" ili sl.

Sonja Vidi¢ navodi da nema dodatnih primjedbi na poglavlje meteorologije.
Zvonko Borozan

Prostorni plan uredenja Grada Sinja u meduvremenu je uskladen s Prostornim planom
Splitsko-dalmatinske Zupanije pa tako i predmetnim zahvatom.




Predsjednica Povjerenstva zakljuduje raspravu o 2. todei dnevnog reda. S obzirom na sve do
sada izloZeno predlaZe slijedece zakljutke:

» Studija se prihvaéa kao cjelovita i struéno utemeljena

¢ Nakon §to se usvoje i prijedlozi izneseni na 2. sjednici te nakon provjere istih od
strane ¢lanova, Studije e se uputiti na javnu raspravu prema sljedeéim
detaljima:

s Javni wvid u trajanju od 30 dana omogudéiti u 1 cjelovitu i 1 saZetak studije o
utjecaju na okoli§ vjetroelektrane Rust u prostorijama Grada Sinja te odrZati
jedno javno izlaganje u Gradu Sinju

e Detalje javne rasprave objaviti u "Slobodna Dalmacija', na oglasnim plo¢ama i
web stranicama Splitsko-dalmatinske Zupanije, Grada Sinja i Ministarstva

Clanovi Povjerenstva su prihvatili predloZene zakljudke.

Prilog 1: popis prisutnih

Clanovi povjerenstva jednoglasno su prihvatili predlozene zakljucke.

Zapisnik sastavilg/

s Z;?enstva

Ivana Lali¢, t

(V5







PRILOG -popis nazocnih
2.sjednica  12.11.2014.

2. SIEDNICA SAVJETODAVNOG STRUCNOG POVJERENSTVA ZA PROCJENU UTJECAJA NA OKOLIS ZA ZAHVAT:
VJETROELEKTRANA RUST, SINJ
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SAVJETODAVNO STRI;IéNO POVJERENSTVO ZA OCJENU
UTJECAJA NA OKOLIS 7ZA ZAHVAT:
VIETROELEKTRANA RUST

ZAPISNIK

s 3. sjednica Savjetodavnog struénog Povjerenstva za ocjenu utjecaja na okoli¥ za zahvat
vjetroelektrane Rust koja se odrzava 21. svibnja 2015. u Zagrebu.

Nazoéni élanovi Povierenstva:

1. Anamarija Matak, predsjednica

2. Lidija Majcan Horvat, zamjenica predsjednice
3. Sonja Vidi&

4. Loris Elez

5. Anita Gamulin

6. Iva Rechner Dika

7.

Zvonko Borozan
Ivana Lalié, tajnica
Odsutni &lanovi Povierenstva:

1. IgorKuzle
2. Marija Vukovié

Ostali prisutni:

Zdenka Druzijani¢, Konéar — Obnovljivi izvori d.o.0., predstavnik nositelja zahvata
Branko Zajec, Konéar — Obnovljivi izvori d.o.0., predstavnik nositelja zahvata

Nastja Cugek, Kongar — Obnovljivi izvori d.0.0., predstavnik nositelja zahvata

Goran Romagc, Hrvatski centar za €istiju proizvodnju, predstavnik izradivata Studije
DraZen Softarec, Hrvatski centar za &istiju proizvodnju, predstavnik izradivaga Studije
Hrvojka Sunji¢, APO d.o.0., suradnik na izradi Studije

Oh B DD —

Predsjednica povjerenstva, Anamarija Matak otvara trecu sjednicu Povjerenstva, konstatira da
je na sjednici 7 od 9 imenovanth &lanova povjerenstva te da povjerenstvo moZe donositi
prijedloge.

PredlaZe dnevni red kao u pozivu:

1. verifikacija zapisnika s prethodne sjednice

2. izvjedtaj s javne rasprave — izradivag studije i nositelj zahvata
3. prijedlog Mi$ljenja Povjerenstva — rasprava

4, donosenje Misljenja Povjerenstva

Povjerenstvo jednoglasno prihvaca predloZeni dnevni red.

Ad. 1.
Clanovi Povjerenstva nemaju primjedbi na zapisnik s prethodne sjednice koji je dostavljen uz

poziv.



Ad.2,
Predsjednica povjerenstva poziva predstavnika izradivada Studije da kratko da prikaz

provedene javne rasprave. Goran Romac u ime nositelja zahvata daje kratki prikaz provedene
javne rasprave tijekom koje su zaprimljene primjedbe javnosti i zainteresirane javnosti te
iznosi prijedlog odgovora na primjedbe javnosti iz javne rasprave.

Clanovi Povjerenstva prihvadaju prijedlog odgovora te nemaju dodatnih primjedbi ili
prijedloga za doradu.

Ad.3.

Buduéi nema daljnjib primjedbi niti pitanja u svezi Studije, predsjednica povjerenstva
predlaZe da se prijede na usvajanje Mi§ljenja Povjerenstva.

Povjerenstvo raspravlja prijedlog Misljenja koji je temeljem iznesenih primjedbi izmijenjen i
dopunjen.

Ad 4,
U nastavku sjednice nazoéni ¢lanovi Povjerenstva jednoglasno prihvadaju Misljenje.

amarija Matak

Sastavni dio ovog Zapisnika je:
Prilog 1: popis prisutnih na 3. sjednici
Prilog 2: Misljenje Povjerenstva




PRILOG -popis nazoénih
3.sjednica 21.05.2015.
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Veza KLASA: UP/1 351-03/13-02/128
Zagreb, 21.05.2015.

Savjetodavno stru¢no povjerenstvo u postupku procjene utjecaja na okoli§ vietroelektrane
VE RUST, na podru€ju Grada Sinja, nositelja zahvata Kongar - Obnovljivi izvori d.o.0. iz
Zagreba, Fallerovo Setalite 22, OIB: 83974943314, na temelju ¢lanka 84, stavka 1. Zakona o
zastiti okolisa 80/13) i s &lankom 17. Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okoli§ (, Narodne
novine®, brojevi 64/08 i 67/09), te na temelju ¢lanka 27. stavka 3. i ¢lanka 29. stavka 1,
Zakona o zadtiti prirode (,,Narodne novine®, broj 80/13), nakon provedenog postupka u
skladu s odredbama Uredbe, je na svojoj 3. sjednici odr¥anoj dana 21. svibnja 2015. u
Zagrebu donijelo

MISLJENJE

o prihvatljivesti zahvata za okoli§ i ekolosku mrezu

Namjeravani zahvat ~ vjetroelektrana RUST, nositelja zahvata Kondar - Obnovljivi izvori
d.o.0., prihvatljiv je za okoli§ i ekolodku mrefu uz primjenu mjera zadtite okolida i mjera
ublaZavanja utjecaja na ciljeve ofuvanja ekolotke mre¥e te provedbu programa pracenja
stanja okolida i ekologke mreZe, kako je predloZeno u todki 3. ove izreke,

1. OPIS ZAHVATA

Zahvat je vjetroelektrana RUST instalirane snage do 120 MW. Zahvat se planira na
podrugju Grada Sinja (Splitsko-dalmatinska #upanija), na obroncima planine Kamegnice, uz
granicu s Bosnom i Hercegovinom.

Idejnim projektom VJETROELEKTRANA RUST (Br. projekta: 20-13), izradivag
FRACTAL d.o.0., Split zalivat VE Rust obuhvada sljedece:

- 48 vjetroagregata nazivne snage oko 2,5 MW s pripadajuéim transformatorskim
stanicama (TS NN/SN) uz vjetroagregate;

- 48 operativnih platoa vjetroagregata za temeljenje i tehnidke potrebe (dimenzija oko
70 m x 35 m);

- servisne ceste (pristupni putevi) na lokaciji vijetroelektrane za pristup do svakog
vjetroagregata,

- pristupna prometnica do drzavne ceste D219 na lokaciji KneZice;

- interna srednjenaponska i telekomunikacijska kabelska mrefa za medusobno
povezivanje vjetroagregata sa spojem na TS x/110kV:



gradevina TS x/110 kV Rust

- ogradena transformatorska stanica TS x/110 kV Rust na posebnoj gradevinskoj Sestici,
s vanjskim visokonaponskim postrojenjem, pogonskim objektom te prikljuckom na
elektroenergetsku prijenosnu mrezu.

Lokacija zahvata se nalazi unutar ,,povrine za ispitivanje lokacija vjetroelektrana' prostorno
planske zone Bili brig-Vaganj odredene Prostornim planom Splitsko-dalmatinske Zupanije
(,,Sluzbeni glasnik Splitsko-dalmatinske Zupanije®, brojevi 1/2003, 8/2004, 5/2005, 5/2006,
13/2007 i 9/2013) kako je prikazano u grafikom dijelu Plana, kartografski prikaz 2.
LINFRASTRUKTURNI SUSTAVI® 2.2. ENERGETSKI SUSTAVI kao ,potencijalna
lokacija za vjetroelektrane® §to je, u istom obuhvatu, odredeno i Prostornim planom uredenja

Grada Sinja (,,SluZzbeni glasnik Grada Sinja br. 2/06 i 8/14).

2. PRIKAZ UTJECAJA ZAHVATA NA OKOLIS I EKOLOSKU MREZU
2.1. SASTAVNICE OKOLISA

Stanista i vegetacija

Do trajnog gubitka vegetacijskog pokrova doéi ¢e na povr¥inama koje su predvidene za
izgradnju vjetroagregata, servisnih (radnih) povrdina i pristupnih puteva (postojece trase
- oko 2 km, novoplanirane oko 25 km), dok je privremeni gubitak vezan za radni pojas koji
se koristi tijekom radova na izgradnji.

Prema izradunima, Sire podrudje ﬁlaniranog zahvata obuhvadéa oko ‘1.135 ha, od Sega
najveéi dio povrdine, oko 1.044 ha (92%), zauzimaju primorske, termofilne $ume i §ikare
hrasta medunca (NKS k6d E.3.5.). Oko 68 ha (6%) je pod submediteranskim i
epimediteranskim suhim travnjacima/dragicima (NKS kéd C.3.5/D.J3.1). Samo 2%
povréine, odnosno oko 22,7 ha predstavlja stani¥ni tip Mozaici kultiviranih povrSina (NKS
kod 1.2.1.).

Procjena je sljededa: zauzet ¢e se povr§ine od oko 26 ha suhih travnjaka stani¥nog tipa NKS
kod C.3.5. i primorskih $uma stani¥nog tipa NKS kod E.3.3. koji ne predstavljaju ciljna
stani§ta podrud¢ja ekoloske mreze unutar kojeg se planira zahvat.

Fauna §iSmisa

Utjecaj na §iSmide procijenjen je na temelju rezultata istraZivanja provedenog na lokaciji
zahvata, uz kori§tenje baze podataka koja se sastoji od literaturnih podataka od 1956. godine
do danas te podataka terenskih istraZivanja provedenih u okviru drugih projekata, u razdoblju
2006. godine do 2011. godine.

U ovisnosti o Zeljenim ciljevima istraZivanja, poznatosti populacija &i§miSa na istraZivanom
podrudju, uzimajuéi u obzir Smjernice za izradu studija utjecaja na okoli§ za zahvate
vjetroelektrana® (Ministarstvo zastite okolifa, prostornog uredenja i graditeljstva, APO d.o.0,,
listopad 2010.), izabrane su metode istrazivanja koje daju najpotpuniju sliku o prisutnim




vrstama §iSmida. Provedbom terenskih istraZivanja, korijtene su dvije metode: metoda
transekta bat-detektorom (period od svibnja 2012. do oZujka 2013. godine) i metoda
kontinuiranog snimanja aktivnosti §imiSa ~ Batcorder na tri lokacije VE Rust (razdoblje
srpanj, listopad, studeni 2012.), Vodene jame (razdoblje svibanj, srpanj, listopad 2012, te
oZujak i travanj 2013.), jama Suhi Rumin (razdoblje lipnja 2012.).

Ukupno je tijekom istraZivanja, metodom transekta bat-detektorom, zabiljeZeno detiri vrste
§i8miSa primorski 8i$mi§ (Hypsugo savii), bjelorubi $i¥mi¥ (Pipistrellus kuhlii), dugokrili
prinjak (Miniopterus schreibersii), kasni noénjak (Eptesicus serotinus) i tri skupine: Myotis
sp., Pipistrellus sp. 1 Nyctalus sp. Transektima su viste H. savii i P. kuhlii zabiljeZene tijekom
svih istraZivanih mjeseci te ih moZemo smatrati rezidentima. Vrsta M. schreibersii
transektima je zabiljeZena tijekom srpnja, kolovoza i rujna, dok je skupina Myotis sp. (u koju
ulaze i vrste iz skloniSta Vodena jama i Suhi Rumin) zabiljeZena kontinuirano od lipnja do
ruyjna.

Od vaZnih podrudja za $idmise najbliza je Vodena jama kao vaZno podrudje za Blazijevog
potkovnjaka (Rhinolophus blasiiy te za migraciju dugokrilog prinjake (Miniopterus
schreibersii) i dugonogog $i§mia (Myotis capaccinii) te za zimovanje juZnog potkovnjaka
(Rhinolophus euryale). Od lokacije zahvata lokalitet je udaljen oko 2 kilometra, a svi
vjetroagregati predvideni su unutar radijusa zone zastite oko same jame,

Jama Suhi Rumin (dio 3piljskog sustava Crvenkusa-Tamnica) vano je podrudje za
razmnoZavanje velikog potkovnjaka (Rhinolophus ferrumequinum), rideg §i¥miSa (Myotis
emarginatus) i dugonogog §i§mifa (Myotis capaccinii). Udaljena je oko 4 kilometra od
lokacije Rust, a 26 od 48 predvidenih vjetroagregata planirano je unutar radijusa zone zadtite
oko same jame.

Prema rezultatima terenskih istraZivanja procijenjen je utjecaj na zabiljeZene vrste $i¥mi%a
kroz direktno stradavanje i gubitak stanidta. S ciljem predostroZnosti bit ée primijenjena mjera
ublaZavanja koja ukljuduje reguliranje rada vjetroagregata (odgodeno pokretanje
vjetroagregata).

Oruaitofauna

Utjecaj na ornitofaunu procijenjen je na temelju rezultata terenskih istra¥ivanja provedenih u
razdoblju lipanj 2012 — svibanj 2013. Provedenim terenskim istraZivanjem na lokaciji Rust
obuhvacen je cjelokupni prostor predviden za postavljanje vjetroagregata (uZe podrudje
zahvata), kao i podru¢je od minimalno 1.500 m od planiranih vjetroagregata (Sire podrudje
zahvata). Za osjetljive vrste s velikim prostorom pokretljivosti, istraZivanjem je obuhvaden i
§iri krug od oko 10 km od granice obuhvata zahvata. Istra¥ivanjem su obuhvadene sve sezone
tijekom godine, odnosno cijeli godidnji ciklus ptica; jesenska i proljetna selidba, gnijezdenje i
poslijegnijezdede disperzije te zimovanje.

Na istraZivanoj plohi je, tijekom istraZivanja, zabiljeZeno 95 vrsta ptica od kojih je njih 69
strogo za8tideno (Pravilnik o strogo zastidenim vrstama, NN broj 144/13).

U zoni zahvata, kao i na $irem podru&ju, posebna je paZnja posvedena pradenju smjera { visine
preleta grabljivica i sovki kao vrsta koje su zbog svojih Zivotnih aktivnosti i velikih Zivotnih




prostora neposredno najvide izloZene nepovoljnim utjecajima i potencijalno vise stradavaju u
eventualnim izravnim sudarima s vjetroagregatima. Tijekom terenskih istraZivanja na lokaciji
Rust zabiljeZeno je 11 vrsta grabljivica, a u aktivnom kori§tenju zone Rust zabiljeZene su tri
vrste: kobac, 8kanjac i vjetru$a. Pojedinadne jedinke ovih vrsta opaZane su u kliznom
prelijetanju zone zahvata ili u kruZenju na razli¢itim visinama, u pretrazivanju §ireg prostora.

Ostale grabljivice su povremeno uodavane izvan predmetne zone, na okolnim podrudjima u
niskim ili visokim letovima prilikom pretraZivanja livadnih prostora za hranom, dizanjem u
zrak hvatanjem termala, prelijetanjima u druga podrudja. Pojedinaéne jedinke crne lunje, eje
modvarice, eje strnjarice promatrane su tijekom dnevnih preleta iznad livadnih podrudja
Hrvatadkog, Vrli¢kog i Suhog polja. U niskom su preletu pretrazivale $irokih livadne prostore
ovih podrudja. Izvan zone zahvata uz livadne prostore promatrani su mali sokol, sivi sokol i
sokol lastaviéar koji su letjeli na visinama 50 — 150 metara.

Tijekom provedenog istraZivanja, nije opaZeno da pojedine vrste viSe borave u zoni zahvata u
odnosu na susjedna podrudja. Takoder, u zoni zahvata nisu zabiljeZeni lokaliteti s povecanim
zadrZzavanjem i/ili preletom ptica, odnosno tzv. ,,uska gria™.

Na &irem podrudju zahvata biljeZeni su preleti Zdralova. Prema wuolenim preletima
procijenjeno je da, s obzirom da su zbog konfiguracije terena planirani vjetroagregati pretezito
Huvudeni® u reljef, a jata Zdralova uglavnom prelijeéu na visinama visim od dohvata lopatica
vjetroagregata, nede bifi direktno znacajno utjecani zahvatom.

Ostala fauna

Tijekom izgradnje, u skladu s dinamikom gradenja, utjecaj na faunu vezan je za gubitak
stanifta. Time se utjede na smanjenje povrdina koje su Zivotinjama prikladne za hranjenje,
reprodukciju, ili lov, odnosno na smanjenje njihovog areala.

Na osnovi dostupnih podataka o fauni razvidno je da na podruéju zahvata nisu zabiljeZene
vrste ili zajednice malih sisavaca, vodozemaca i gmazova koje su osobite samo za ovo
podruéje, nego su dio faune rasprostranjene i na drugim dijelovima 3ireg prostora te se ne
odekuje znadajan utjecaj na njihove populacije.

Krajobraz

Utjecaj zahvata na krajobraz ocijenjen je u odnosu na utjecaj na fizi¢ku strukturu krajobraza i
vizualni utjecaj. Do utjecaja na fizicku strukturu krajobraza dolazi uslijed izgradnje zbog
uklanjanja povriinskog pokrova i promjene prirodne morfologije terena. Prilikom izgradnje
putova, operativnih platoa i vjetroagregata i transformatorske stanice doéi ¢e do promjene
prirodnog reljefa stoga su u cilju ublaZavanja utjecaja odredene mjere zaStite.

U sirem podrudju obuhvata, skupina vizualno izloZenih vjetroagregata predstavljat ce
prepoznatljiv akcent u prostoru. Uzmemo li u obzir i velidinu zahvata te potencijalne
kumulativne utjecaje nakon izgradnje predvidenih vjetroagregata, procjenjuje se da je utjecaj
umjeren.




Kulturna bastina

Utjecaj na kulturno-povijesnu badtinu procijenjen je na temelju postojeéih podataka iz
evidencije sluZbe zaftite kulturne bastine, postojeéih prostorno-planskih dokumenata,
oskudne raspoloZive literature te najvide na osnovu terenskih obilazaka. Na temelju rezultata
istraZivanja prepoznate su dvije lokacije — dva prapovijesna tumula za koje su odredene
mjere zaStite koje obuhvadaju izradu arheologke dokumentacije bez istraZivanja (snimak
postojeceg stanja) s obzirom da su, od najblizeg vietroagregata, udalieni oko 350 do 450 m.

2.2. EKOLOSKA MREZA

Prema Uredbi o ekoloskoj mreZi (,Narodne novine®, broj 124/13) lokacija zahvata se nalazi
unutar podrudja ekolodke mreZe:
- Podruéje ofuvanja znadajno za ptice (POP) HR1000028 Dinara

- Podrudje oluvanja znalajuo za vrste i stani¥ne tipove (POVS) HRS5000028
Dinara.

Zahvat se planira na oko 2,4% podrugja POP HR1000028 Dinara i 2,4% POVS HR5000028
Dinara.

U neposrednoj blizini lokacije zahvata nalazi se POP HR1000029 Cetina (sa zapadne strane
se nadovezuje na POP HR1000028 Dinara) i POVS HR2001313 Srednji tok Cetine s
Hrvatatkim i Sinjskim poljem (nalazi se unutar podrugja POP HR 1000029 Cetina).

Na temelju procijenjenih predvidljivih utjecaja zahvata na ciljne vrste i cjelovitost podrudja
ekoloske mreZe daju se zakljudci kako slijedi.

- Aktivnosti tijekom gradenja mogu utjecati na vrste ptica gnjezdarica koje se zbog
gnijezdenja ili potrage za hranom zadrZavaju na tlu, a koje su istaknute kao ciljne vrste
POP HR1000028 Dinara i HR1000029 Cetina. S obzirom na to da su utjecaji
lokalnog karaktera i vremenski su ogranidenog trajanja ne procjenjuju se kao znadajni.

- Procjenjuje se da tijekom kori$tenja neée biti znadajnog negativnog utjecaja na vrste
grabljivica koje su ciljne vrste POP HR1000028 Dinara i HR1000029 Cetina. Prelet
surog orla zabiljeZen je 2. srpnja 2012. godine na visinama 150 — 200 metara iznad
susjednog Vrdova. Tijekom prethodnih istrazivanja neredovito je opaZzan, takoder,
iznad Vrdova. Medutim, tijekom jednogodi¥njeg terenskog istrazivanja suri orao nije
koristio neposredni zradni prostor predmetne zone zahvata, diju povidinu
najvjerojatnije aktivno ne koristi kao loviste niti kao gnjezdilidte. Njegovi su preleti
opaZami izvan podrudja zahvata. Nije bilo riziénih preleta te nije koristio neposredni
zracni prostor zone zahvata. Eja strmjarica je pojedinacno i neredovito opaZana
tijekom listopada i studenog te u velja&i i oZujku. Sivi sokol je gnjezdarica stanarica
Sire okolice, a rijetko zalazi na neposredni prostor lokacije. Zmijar je preletnica i
gnjezdarica Sirokog okolnog prostora. Pojedinadni primjerci neredovito su opazani od




sredine svibnja do rujna (27. lipnja, 16. srpnja, 09. kolovoza) u nadlijetanju
kamenjarskih prostora izmedu sela Bajagiéi i Biteli¢, izvan zone zahvata. Vrsta nije
zabiljeZena u aktivnom koristenju zone zahvata jer zona nije dovoljno pogodna kao
njegovo gnjezdite, ali postoji moguénost da povremeno i neredovito koristi ovaj
prostor kao loviste.

Do potencijalnog utjecaja, zbog irokog areala kretanja, moZe doéi na vrste i¥miSa
- koji su istaknuti kao ciljne vrste POVS HR5000028 Dinara i HR2001313 Srednji
tok Cetine s Hrvatatkim i Sinjskim poljem te je potrebno provoditi mjeru
ublaZavanja (odgodena brzina pokretanja vjetroagregata). Kompleks vrsta M.
myotis/M. blythii koje nije moguée medusobno razlikovati pomocéu eholokacijskih
signala, podaci dobiveni lovom mreZama kod Vodene jame govore u prilog tezi da se
najvjerojatnije radi o manjoj porodiljnoj koloniji koja povremeno koristi podrudje
zahvata kao lovno stanidte i tu postoji moguénost negativnog utjecaja kroz gubitak
stani§ta. Za vrstu jufni potkovnjak su zabiljeZeni pojedinaéni preleti na temelju ¢ega
procjenjujemo da nede biti znadajnog negativnog utjecaja. OStrouhi Si¥mi§ nije
zabiljeZen na lokaciji zahvata, kao ni na lokacijama Vodena jama/Suhi Rumin stoga
procjenjujemo da neée biti znadajnog negativnog utjecaja. S obzirom na to da su na
lokaciji zahvata zabiljeZeni samo pojedinaéni preleti vrste veliki potkovnjak
procjenjujemo da je i moguénost negativinog utjecaja kroz gubitak stanilta minimalna,
Vrsta mali potkovnjak nije zabiljeZena na lokaciji zahvata, a pojedinani primjerci
koriste podzemna sklonidta, procjenjujemo da nede biti znadajnog negativnog
utjecaja.Porodiljna kolonija vrste Blazijev potkovnjak u Vodenoj jami mogla bi,
izgradnjom zahvata, ostati potencijalno bez dijela lovnog stanista, ali to s obzirom na
veli¢inu kolonije ne bi trebalo negativno utjecati na populaciju u Vodenoj jami.Za
vrstu juZni potkovmjak zabiljeZeni su pojedinadni preleti na temelju Cega
procjenjujemo da neée biti znadajnog negativnog utjecaja. Dugokrili prinjak je
rezidentna vrsta na lokaciji zahvata, a najvjerojatnije osim migracije u Vodenoj jami
postoji i porodiljna kolonija koja izgradnjom zahvata moZe biti negativno utjecana i to
prvenstveno kroz gubitak lovnog stani$ta. Dugonogi $i¥mis je ekologijom usko vezan
za vodena stanifta te na 3irem podrudju koristi samo sklonidta u porodiljnom i
migracijskom perodu iz kojih na lov odlazi u smjeru suprotnom od planirane
vjetroelektrane. Preleti zabiljeZeni batcorderom, u studenom, na lokaciji zahvata,
upuéuju na mogucéu migraciju preko podrugja planirane vjetroelekirane. Tijekom
istraZivanja, vrsta ridi §i§mi$ nije zabiljeZena na lokaciji zahvata, ve¢ je zabiljezena u
travnju, svibnju, srpnju i studenom 2012. na lokaciji Vodena jama, a na lokaciji Suhi
Rumin u lipnju iste godine.

Utjecaji na velike zvijeri (vuk i medvjed) koje su ciljne vrste POVS HRS3000028
Dinara procijenjeni su kroz: gubitak dijela povrdine prisutnih tipova stanifta,
fragmentaciju stani§ta pristupnim putevima 1 njihovo neovlaSteno Kkoridtenje,
uznemiravanje bukom gradevinskih strojeva/mehanizacije tijekom gradenja,
uznemiravanje bukom vjetroagregata nakon pudtanja zahvata u rad te smanjenje
brojnosti krupnih i sitnih sisavaca (plijen krupnih predatora). Procjenjuje se da zahvat
neée imati znadajan negativan utjecaj na razini populacija vuka 1 medvjeda na
podrugju ekolo§ke mreze i u Republici Hrvatskoj, uz provedbu mjera ublaZavanja
utjecaja zahvata na ekolos$ku mrezu.




- Procjenjuje se da zahvat nece imati utjecaja na ostale ciljne vrste (jedan sisavac, dvije
vrste gmaza, Cetiri kukea i osam stani$nih tipova) POVS HR5000028 Dinara.

- Procjenjuje se da zahvat nece imati utjecaja na ostale ciljne vrste (dvije vrste raka, tri
vrste riba, jednu biljnu vrstu i detiri stani$na tipa) POVS HR2001313 Srednji tok
Cetine s Hrvatackim i Sinjskim poljem.

- Analizom skupnih utjecaja, procijenjeno je da zahvat nece znadajno doprinijeti
kumulativnom negativnom utjecaju na ciljne vrste i cjelovitost podrugja ekologke
mreZe, uz provedbu predloZenih mjera ublaZavanja samostalnih utjecaja i programa
pradenja ciljnih vrsta.

2.3. OPTERECENJE OKOLISA
Buka

Utjecaj povedanja razine buke vezan za fazu gradnje je privremenog karaktera i lokalno
rasprostranjen. Utjecaj prestaje nakon izvodenja radova te se ne odekuje znadajan negativan
utjecaj od imisijskih vrijednosti buke.

Tijekom rada vjetroclektrane na referentnim todkama Priorice, Cadijin Dolac i K& (Balaica
staje), ne otekuju se prekoradenje maksimalno dopustenih razina buke.

Otpad

Tijekom gradnje nastajat ée otpad za koji je potrebno osigurati odgovarajuée prikupljanje i
privremeno skladidtenje (posude/kontejneri), Mjesto privremenog sakupljanja otpada nastalog
tijekom gradnje definira se Planom izvodenja radova, a organiziranje odvoza otpada ovisit ée
o dinamici izgradnje. Zbrinjavanje svih vrsta otpada bit ée redovno organizirano putem
ovladtenih tvrtki, u skladu sa zakonom, uz uspostavljeno vodenje propisanih odevidnika te
nece biti negativnog utjecaja.




3. PRIJEDLOG MJERA ZASTITE OKOLISA I MJERA UBLAZAVANJA
UTJECAJA NA CILJEVE OCUVANJA EKOLOSKE MREZE I PLAN
PROVEDBE MJERA

3.1.MJERE ZASTITE TIJEKOM PROJEKTIRANJA, PRIPREME I
GRADENJA ZAHVATA

Opée mjere zastite

1. U okviru izrade Glavnog projekta izraditi elaborat u kojem ée biti prikazan naéin na
koji su u Glavni projekt ugradene mjere zastite okolida i mjere ublaZavanja utjecaja
na ciljeve ouvanja ekologke mreZe preporudene ovom Studijom. Elaborat mora
izraditi pravna osoba koja ima suglasnost za obavljanje struénih poslova zaStite
okolia — izradu studija o utjecaju zahvata na okolis.

2. Projektom organizacije gradiliSta odrediti mjesta za privremeno razvrstavanje i
odlaganje iskopanog materijala te parkirali¥tc za vozila i strojeve. Na parkirali$tu
poduzeti mjere zatite od onedidéenja tla zauljenim tekuéinama.

3. Spremnike s gorivom za potrebe gradilista postaviti u prihvatne posude ili ih izvesti 8
dvostrukom stjenkom,

4, Materijal od iskopa iskoristiti za gradnju i sanacije koje se izvode u okviru zahvata.

5. Smanjiti moguénost erozije vodom na nadin da se na pristupnim putovima, po potrebi,
na odredenom razmaku ovisno o stanju na terenu, izvedu popreéni kanali za odvodnju
vode.

6. Trafostanicu izvesti s nepropusnom uljunom jamom s dvostrukom stjenkom.

Stanista i flora

7. Zabranjeno je u vrtade, koliSevke, dolce i sitaste ponore odlagati iskopani materijal i
otpad.

8. Gradevinske radove izvoditi u predvidenoj zoni zahvata uz ograniCenje kretanja
mehanizacije zbog $to manjeg naru$avanja morfologije stani$ta i ofuvanja autohtone
vegetacije.

Fauna/ciljevi ofuvanja ekoloske mreZe

9. U sludaju otkric¢a speleoloskog objekta (jama, 3pilja, ponor i dr.) odmah prekinuti sve
radove na lokaciji i o istom bez odgadanja obavijestiti sredignje tijelo drZzavne uprave
nadleZno za poslove zastite prirode pisanim putem te postupiti po rjeSenju nadleZnog
tijela.

10. U cilju zastite ptica od sudara s lopaticama vjetroagregata tijekom dana, vrine dijelove
lopatica obojiti crvenom/crnom bojom i/ili UV bojama kako bi lopatice bile $to
uodljivije, narodito grabljivicama.

11. U slugaju osvjetljavanja gradilidta koristiti svjetleéa tijela Zute ili crvene svjetlosti koja
ne privladi kukce, s osvjetljenjem usmjerenim prema tlu.




12. U slu¢aju pronalaska gnijezda strogo zadtiéenih vrsta ptica sprijediti svako namjerno
uznemiravanje, posebno u vrijeme gnijezdenja te namjerno uniStavanje gnijezda, a o
pronalasku (posebice ako se radi o gnijezdima ptica grabljivica) obavijestiti sredidnje
tijelo drZavne uprave nadlezno za poslove zaitite prirode. Ako je za nastavak radova
nuZno provesti neku od zabranjenih radnji sa strogo zaftidenim vrstama, ishoditi
dopu3tenje te postupiti po rjeSenju nadlefnog tijela.

13.U sluCaju pronalaska kolonije ili sklonifta $i¥misa sprijediti svako namjerno
uznemiravanje ili rastjerivanje te ostedivanje ili unidtavanje njihovog sklonidta, a o
nalazima obavijestiti sredi¥nje tijelo drZavne uprave nadlefno za poslove zadtite
prirode. Ako je za nastavak radova nuZno provesti neku od zabranjenih radnji sa
strogo zaSticenim vrstama, ishoditi dopustenje te postupiti po rjefenju nadleznog tijela.

14. Na lokaciji zahvata ne smiju se postavljati ograde, osim ograde oko trafostanice, kako
bi svi prirodni koridori i migracijski putovi kopnene faune ostali slobodni.

Krajobraz

13. Pristupne putove i servisne povriine projektirati da se $to bolje prilagode postojedem
terenu, uz izbjegavanje dubokih zasjeka i nasipa. NeizbjeZne pokose projektirati sa §to
manjim nagibom (obavezno manje od 1:1).

16. Pristupne putove projektirati u $irini do 5 metara, u koridoru do 10 m.

17. U okviru izrade projektne dokumentacije (glavni/izvedbeni projekt) izraditi projekt
krajobraznog uredenja cijele lokacije (projekt krajobraznog uredenja mora izraditi
struénjak krajobrazni arhitekt).

18. BioloSku rekultivaciju izvoditi iskljudivo autohtonim biljnim vistama.

19. Pristupne putove graditi kao makadamske ceste bez asfalta, osim na dijelu prikljutka
na drZavnu cestu.

20. Lokacije gdje su strmiji nagibi i veéa visinska razlika platoe vjetroagregata izvoditi
terasiranim gabionskim zidovima ili suhozidnim podzidima (maksimalne visine 1 m)
umjesto pokosa (odnosi se na VA02, VA9, VA21 i VA31).

21.Nakon zavrSetka izvodenja gradevinskih radova lokaciju zahvata urediti prema
projektu krajobraznog uredenja.

22. Periodicki provoditi kontrolu uredenja lokacije zahvata, tj. izvodi 1i se uredenje u
skladu s rjeSenjima iz projekta krajobraznog uredenja.

23. Tijela vjetroagregata obojati nereflektirajuéim zavrinim premazom svijetlo sive boje.

Kulturno-povijesna baitina

24. AtheoloSke lokalitete, odnosno dva prapovijesna tumula potrebno je arheolo¥ki
dokumentirati bez istraZivanja, odnosno napraviti snimak postojeCeg stanja prije
poCetka radova i dostaviti nadleznom Konzervatorskom odjelu.

25. Provesti povremeni arheologki i konzervatorski nadzor tijekom obavljanja pripremnih
i zemljanih radova te tijekom izvodenja gradnje vj etroagregata i prilaznih putova.



26. Stare putove (putovi prema zaseocima KuZnjak, Pistet i Bilugi¢) u $to veéoj mjeri
sauvati u svom izvornom obliku i trasi (omedeni niskim suhozidima, dijelom
kaldrmani),

27.Ni na koji naéin ne mijenjati te ostaviti slobodan pristup izvoristima, bunarima,
naplavima (povrine za sakupljanje ki¥nice), gustirnama/8atrnjama, lokvama i
pojili§tima za stoku (Procip, Runjeva lokva, Cesma, Zelene Plitvine, Pi3tet).

28. U sludaju nailaska na arheolo$ke nalaze, prekinuti radove i za$tititi nalaze te o
navedenom bez odgadanja obavijestiti nadlezni Konzervatorski odjel kako bi se
poduzele odgovarajuée mjere zaStite nalaza i nalazista.

Buka

29. Gradevinske radove izvoditi tijekom dnevnog razdoblja, a samo u izuzetnim

sludajevima, ukoliko to zahtjeva tehnologija, tijekom noéi.
Otpad

30. Organizirati odgovarajuéu povr§inu na kojoj ¢e se privremeno skladititi nastali otpad
na na¢in da se sprijedi priviadenje jedinki nekih vrsta zvijeri i drugih Zivotinja te
njegovo nekontrolirano raznoSenje.

31. U sludaju istjecanja ulja u nepropusnu uljnu jamu, uzrok istjecanja ulja otkloniti, a
isteklo ulje zbrinuti putem tvrtke ovlastene za prikupljanje opasnog otpada.

32. Zbrinjavanje otpada redovito organizirati putem za to ovladtenih tvrtki sukladno
propisima iz podrudja gospodarenja otpadom.

3.2. MJERE ZASTITE TIJEKOM KORISTENJA ZAHVATA

Fauna/ciljevi ofuvanja ekoloike mreZe

1. U cilju zadtite ptica od sudara s lopaticama vjetroagregata tijekom nodi, koristiti
minimalno osvjetljenje koje je propisano sukladno sigurnosti u zraénom prometu. Za
noéno osvjetljenje vjetroagregata koristiti #uta ili crvena treperava svjetla s
periodiénim paljenjem i gaSenjem.

2. U cilju za8tite velikih zvijeri od uznemiravanja i stradavanja, postaviti rampe na
izgradene pristupne putove i to na takvom mjestu ili na takav nadin da je se ne moZe
zaobici vozilom.

3. OdrZavati rampe kao sastavni dio odrZavanja vjetroelektrane.

4. U svrhu zadtite $i§miSa od sudara s lopaticama vjetroagregata mjeru odgodene brzine
pokretanja na brzinama vjetra iznad 8 m/s provoditi na svim vjetroagregatima. Mjeru
odgodene brzine pokretanja vjetroagregata potrebno je provoditi u razdoblju
nezanemarive aktivnosti $i¥mifa tj, u svim vremenskim intervalima za koje
istovremeno vrijedi sljedece:

a. urazdoblju od 15. travnja do 15. studenoga (tj. u razdoblju kada §i8misi nisu u
hibernaciji);

b. u razdoblju izmedu jednog sata prije zalaska do jednog sata poslije izlaska
Sunca (tj. u razdoblju kada su §18misi aktivni);
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¢. vremenski uvjeti prikladni su za aktivnost §i¥miSa (bez vertikalne oborine;
temperatura zraka veca je od 10°C).

Pri brzinama vjetra manjim od minimalne proizvodne (tvornitki odredene ili propisane
prethodnom mjerom), odnosno kada vjetroagregati nisu u moguénosti proizvoditi energiju,
na svim vjetroagregatima zakrenuti lopatice (smanjenjem kuta u odnosu na vjetar, tzv. ,,blade
Sfeathering®).

Kulturna bastina

5. Omoguditi pristup postojeéim lokalitetima kulturne baltine u cilju njihovog
eventualnog istraZivanja, dokumentiranja i sli¢no.

Buka

6. Vjetroagregate odrZzavati prema uputama proizvodada kako pri radu ne bi doslo do
povedane emisije buke.

Otpad

7. Zbrinjavanje otpada redovito organizirati putem za to ovlastenih tvrtki sukladno
propisima iz podrudja gospodarenja otpadom.

3.3.MJERE ZASTITE OKOCLISA NAKON PRESTANKA KORISTENJA
ZAHVATA

1. U slu¢aju demontaZe, odnosno uklanjanja vietroelektrane s lokacije, izraditi potrebnu
dokumentaciju, ukljuujuél projekt sanacije krajobraza sukladno tada vaZedim
propisima i zatedenoj situaciji na lokaciji.

2, Prostot sanirati prema izradenoj dokumentaciji.

3.4. PROGRAM PRACENJA STANJA OKOLISA I EKOLOSKE MREZE S
PLANOM PROVEDBE

BUKA

Nakon pustanja vjetroelektrane ili njenog dijela u rad, obaviti mjerenja buke na referentnim
togkama uz najizloZenije stambene kuée nasclja Priorice, Cadijin Dolac i Kré (Balaica staje).

Mjerenje mora provoditi ovla$tena pravna osoba uz koristenje umjerene mjerne opreme,

Ovisno o utvrdenoj situaciji na terenu, ovladtena osoba koja provodi mjerenja moZe odrediti i
druge mjerne tocke od onih koje su odredene u Studiji o utjecaju na okolis za VE RUST.

Tijekom daljnjeg koristenja mjerenje buke provoditi u vremenskim razmacima od po tr
godine i dodatno pri instalaciji novih uredaja/opreme.

ORNITOFAUNA

Pradenje omitofaune provoditi u razdoblju od minimalno dvije godine prateéi dinamiku
izgradnje i pustanje u pogon (ukljudujuéi i probni rad). Pradenje ornitofaune zapodeti nakon
pustanja vjetroelektrane ili njenog dijela u rad, Pradenjem ornitofaune mora biti obuhvaéeno

11




cijelo podrudje zahvata na kojima su vjetroagregati u pogonu. Program pracenja ornitofaune
sastoji se od sljededeg:

I. PretraZivanje podruéja oko vjetroagregata i evidentiranje stradalih ptica

Na prvom obilasku terena provjeriti aktivnost lokalnih predatora te prema tome odrediti
metodologiju evidentiranja stradalih ptica.

Pri svakom obilasku potrebno je pregledati podrudje oko vietroagregata, u radijusu od 80 m,
ukoliko je to mogude i evidentirati stradale ptice. Za svaki nalaz zabiljeZiti todan poloZaj
stradale ptice, starost i spol i sve uodene ozljede. Ukoliko se dio podruéja ne moZe pregledati,
procijeniti koliki dio podruéja je pregledan.

U skladu s Slankom 154. Zakona o zastiti prirode (,,Narodne novine®, broj 80/13) provoditelj
monitoringa duZan je, u roku 24 sata, prijaviti DrZavnom zavodu za za$titu prirode usmréene i
ozlijedene strogo za3tidene ptice.

II. Pradenje eventualnog utjecaja na zajednice manjih ptica i pjevica putem transekta

Motrenje lokalne zajednice ptica gnjezdarica izvesti po istim trasama i istim metodama kako
je to uéinjeno tijekom istraZivanja nultog stanja. Svaki transekt obaviti najmanje dva puta, i
to prvi sredinom travnja (od 10. do 20. travnja) i drugi sredinom svibnja (od 10. do 20.
svibnja). Transekte obaviti po stabilnom vremenu, bez oborina i jadeg vjetra. Ukoliko se
tijekom izvodenja transekta vrijeme pokvari, cijeli transekt ponoviti drugi dan, opet u
jutarnjim satima.

Rezultate transekata usporediti s rezultatima transekata provedenih tijekom istraZivanja
nultog stanja 1 utvrditi postoje li bitne razlike. U sluéaju odstupanja rezultata od rezultata
dobivenih za potrebe Studije o utjecaju na okolis, o istom obavijestiti sredisnje tijelo drZzavne
uprave nadleZno za poslove zastite prirode.

1. Pracenje preletnickih i zimujuéih populacija ptica

Pracenje preletnickih i zimujudéih populacija ptica obavljati tijekom cijele godine $to znadi da
se, sukiadno godi$njem ciklusu ptica, mora rasporediti minimalno deset terenskih istraZivanja
kako bi bili obuhvadeni jesenja i proljetna migracija, gnijezdenje i poslijegnijezdeta
disperzija te zimovanje.

Svaki prelet ucrtavati na mapi s ucrtanim promjerom rotora. Podaci koje je potrebno uzeti u
obzir su visina i brzina preleta, nadin leta te da li ptica leti pravocrtno ili kruzi, da i ptica
izbjegava elisu rotora ili ne, da li odustaje od preleta ili ne i sl.

Svaki terenski izlazak mora biti najmanje trodnevni, a mora ukljudivati i noéne vrste ptica.
Tijekom tih istraZivanja, u jutarnjim satima, provesti transekt u duZini od najmanje dva
kilometra. Nakon transekta pregledati sva podrudja kroz koja nije prodao transekt. Tijekom
nodéi utvrditi prisutnost noénih vrsta.

IV. Promatranje ponaSanja ptica odnosno njihove aktivnosti u blizini svakog pojedinog
vjetroagregata

Pona8anja ptica odnosno njihovu aktivnosti biljeziti najmanje jedan sat po vjetroagregatu
mjesecno, rasporedeno pravilno tijekom godine tako da se obuhvati cjelogodisnji ciklus, Za

svaku opaZenu pticu (krugu od 530 m od vjetroagregata za manje ptice, a u krugu od 250 m za
grabljivice) biljeZi se vrsta, broj primjeraka i ponaanje (leti, stoji, jedri, hoda, lovi i sl.). U
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slu¢aju leta, odrediti poloZaj i smjer leta, udaljenost od vjetroagregata te visinu u odnosu na
vjetroagregat (ispod nivoa elisa, u radijusu elisa, na rubu dohvata elisa, iznad ili ispod vrha
elise, visoko iznad elise i sl.).

Ukoliko rezultati pracenja ornitofaune odstupaju od utjecaja utvrdenih u postupku procjene
utjecaja na okoli, u dogovoru sa sredi¥njim tijelom drZavne uprave nadleZnim za poslove
zaStite prirode uskladiti reZim rada: prilagodavanje i/ili ograniavanje rada vietroagregata u
vrijeme najvece aktivnosti, osobito za vrijeme proljetnih i jesenskih migracija, kao i dnevnih
migracija prema lovnom stani§tu.

Rezultate i analizu svih aktivnosti pracenja ornitofaune dostaviti sredi$njem tijelu drZavne
uprave nadleZnom za poslove zatite prirode, na kraju svake godine pradenja - najkasnije
mjesec dana od zavrSetka pradenja, uz obaveznu procjenu potrebe, odnosno prijedloga
dodatnih za$titnih mjera.

U ovisnosti o rezultatima, u zavrinom dvogodi$njem izvjestaju, procijeniti postoji li potreba
za daljnjim praéenjem ornitofaune te, ukoliko postoji, dati prijedlog potrebnih aktivnosti.

Midljenje o potrebi primjene dodatnih zastitnih mjera te potrebi nastavka pracenja
ornitofaune donosi sredidnje tijelo drZavne uprave nadleZno za poslove zadtite prirode.
FAUNA SISMISA

Pradenje §i$misa provoditi u razdoblju od minimalno dvije godine nakon izgradnje, prateéi
dinamiku izgradnje i puitanje u pogon (ukljudujudi i probni rad). Pradenje $i¥misa zapogeti
nakon pustanja vjetroelektrane ili njenog dijela v rad i provoditi u razdoblju od 1. travnja do

1. prosinca, s najmanje Cetiri terenska dana mjesedno u razdobljima kada nema vjetra i
oborine. '

Pralenjem §i¥mi3a mora biti obuhvadeno podrudje zahvata na kojima su vjetroagregati u
pogonu, 1 ono se sastoji od sljedeceg:

Praéenjem faune §i$misa obuhvatiti sljedede.

L. Pradenje ometanja/gubitka skloniita i stani$ta — utvrditi promjene u sastavu i brojnosti
vrsta 8i8misa prisutnih na podrudju zahvata te promjene u ponaanju i/ili aktivnosti §i¥miga, a
osobito u odnosu na novonastale pristupne puteve.

2. Praenje migracija — vizualno promatranje uz pomoé ultrazvuénog detektora zapodeti
u kasnijim popodnevnim satima, od sumraka nastaviti pradenje ultrazvudnim detektorom
tijekom cijele no¢i. Moguée je koristiti i telemetrijsko praéenje i druge odgovarajuée metode.

3. Redovito pracenje stanja kolonija u Vodenoj jami te jami Suhi Rumin.

Utvrdivanje smrtnosti §i3mi$a u radijusu jednakom visini vjetroagregata, a svakako ne
manjem od 70 m oko pojedinog vjetroagregata na nadin da se pretraZi podrudje ispod svakog
vjetroagregata — kombinirati s praéenjem aktivnosti §i¥mi%a pomoéu ultrazvuénog detektora
koje treba provesti u noéi prije pretraZivanja na podrudju VA.

U slu¢aju pronalaska stradale jedinke ¥i¥miSa zabiljeZiti datum nalaza stradale jedinke, vrstu,
spol 1 dob ¥i8miSa, GPS poziciju svake stradale jedinke, broj vjetroagregata, poloZaj i
udaljenost u odnosu na okolne vjetroagregate, stanje trupla i tip ozljede. Potrebno je u noéi
pracenja aktivnosti biljeziti podatke o brzini vjetra, oborinama, temperaturi i relativnoj vlagi
zraka.
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U sluéaju da se utvrdi smrtnost §i8mida, nositelj zahvata duZan je odmah obavijestiti sredidnje
tijelo drZzavne uprave nadleZno za poslove zaftite prirode i provesti mjere zastite u cilju
spre€avanja daljnjeg stradavanja, ukljuéujuéi i dodatno prilagodavanje i/ili ograni¢avanje rada
vjetroagregata.

Rezultate 1 analizu svih aktivnosti pracenja faune $i&mi%a biljeziti i dostaviti sredi¥njem tijelu
drzavne uprave nadleZznom za poslove zatite prirode, na kraju svake godine pradenja —
najkasnije mjesec dana od zavrietka pradenja, uz obaveznu procjenu potrebe, odnosno
prijedlog dodatnih za$titnih mjera.

U skladu s ¢lankom 154. Zakona o zaétiti prirode (,,Narodne novine®, broj 80/13) provoditel]
monitoringa duzZan je, u roku 24 sata, prijaviti DrZavnom zavodu za zadtitu prirode usmréene i
ozlijedene strogo zaStidene Zivotinje.

U ovisnosti o rezultatima, u zavrinom izvje$taju, procijeniti postoji li potreba za daljnjim
pracenjem faune §i¥mida te, ukoliko postoji, dati prijedlog potrebnih aktivnosti.

Misljenje o potrebi primjene dodatnih za8titnih mjera te potrebi nastavka pradenja faune
§i¥misa donosi srediSnje tijelo drZavne uprave nadleZno za poslove zastite prirode.

VELIKE ZVIJERI

Pratiti velike zvijeri (medvjed, vuk) metodama foto-zamki i to: prije podetka radova, tijekom
izvodenja radova te tijekom kori$tenja.

Praenje treba zapodeti najmanje $est mjeseci prije podetka radova i obuhvatiti kljuéna
razdoblja aktivnost velikih zvijeri te provoditi tijekom izvodenja radova i najmanje dvije
godine po zavrSetku radova, odnosno tijekom koritenja.

Metodologija pracenja velikih zvijeri treba slijediti pravila struke i medunarodnu praksu,
odnosno nacionalne smjernice koje se objavijuju na internetskim stranicama sredi¥njeg tijela
drzavne uprave nadleZnog za poslove zastite prirode

Rezultate i analizu svik aktivnosti pracenja velikih zvijeri dostaviti sredi¥njem tijelu drZavne
uprave nadleZznom za poslove zadtite prirode, na kraju svake godine pradenja — najkasnije
mjesec dana od zavrSetka pracenja.

U ovisnosti o rezultatima, u zavrSnom dvogodi$njem izvje§taju, procijeniti postoji li potreba
za daljnjim pracenjem velikih zvijeri te, ukoliko postoji, dati prijedlog potrebnih aktivnosti.

Misljenje o potrebi nastavka pracenja faune velikih zvijeri donosi sredi¥nje tijelo drZavne
uprave nadlezno za poslove zadtite prirode.

EKOLOSKA MREZA

Programom pracenja ptica, §imisa i velikih zvijeri obuhvatiti i pradenje ciljnih vrsta.

Sastavni dio ovog MiSljenja je sljededi grafiéki prikaz:

- Prikaz 1. Situacijska karta u mjerilu | : 25000
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Obrazlozenje

Povjerenstvo je postupajuéi po Odluci ministra kojim je osnovano (dokument KLASA: UP/I
351-03/13-02/128, URBROJ: 517-06-2-1-1-14-3, od 8. sije¢nja 2014.) i prema propisanom
postupku odrZalo tri sjednice.

Na prvoj sjednici 1. i 2. travnja 2014. u Sinju i Zagrebu, Povjerenstvo je obavilo ofevid
lokacije i uvid u Studiju. Po obavljenim uvidima Povjerenstvo je utvrdilo da je Studija
cjelovita u svezi propisanog obvezatnog sadrZaja, ali da ima odredene nedostatke u
materijalnom sadrZaju te ju je potrebno doraditi. Na drugoj sjednici odrZanoj 12. studenoga
2014. u Zagrebu donijeta je odluka o upudivanju studije o utjecaju na okoli§ na javnu
raspravu.

Treca sjednica odrZana je 21. svibnja 2015. u Zagrebu.

Povjerenstvo je na sjednicama radilo kako je utvrdeno zapisnikom sa svake odrZane sjednice.
Zapisnici se nalaze u spisu predmeta,

Izreku ovoga Misljenja Povjerenstvo obrazlaze kako slijedi:

Opéa mjera zastite okolifa propisana je u skladu s ¢lankom 69. stavkom 2. to¢kom 9. Zakona
o gradnji (,,Narodne novine®, 153/13) i ¢lankom 40. stavkom. 2. tofkom 2. Zakona o za$titi
okoli%a (,,Narodne novine*, brojevi 80/13).

Mjere zadtite tla propisane su u skladu s &lankom 11, stavkom 2. Zakona o zastiti okoli3a
(,,Narodne novine®, br. 80/2013) te &lanku 4. Pravilnika o postupanju s viskom iskopa koji
predstavlja mineralnu sirovinu kod izvodenja gradevinskih radova (,Narodne novine®, br.
79/2014).

Mjere zastite stanista i flore temelje se na ¢lanku 52. stavak 3. Zakona o za§titi prirode
(,,Narodne novine®, br. 80/2013).

Mjere zastite faune/ciljevi oéuvanja ekoloSke mrefe temelje se na ¢lanku 33. stavak 5. i
¢lanku 59. stavak 1.1 2. Zakona o zadtiti prirode (,,Narodne novine®, br. 80/2013).

Mjere zatite krajobraza temelje se na &lanku 7. stavak 2. Zakona o zadtiti prirode
{,,Narodne novine®, br, 80/2013).

Mjere zastite kulturno-povijesne bastine u skladu su sa Zakonom o zastiti 1 ofuvanju
kulturnih dobara (,,Narodne novine®, br. 69/1999, 151/2003, 157/2003, 87/2009, 88/2010,
61/2011, 25/2012, 136/2012, 157/2013 1 152/2014.).

Mjere zastite od buke temelje se na ¢lancima 3., 4. i 5. Zakona o zadtiti od buke (,Narodne
novine®, br. 30/2009, 55/2013 i 153/2013) te ¢lanku 3. stavak 1. i 17. Pravilnika o najviSim
dopuStenim razinama buke u sredini u kojoj ljudi borave i rade (,Narodne novine“, br.
145/2004).

Mjere gospodarenja s otpadom temelje se na Zakonu o odrZivom gospodarenju otpadom
{,,Narodne novine*, br. 94/2013).

Ostale mjere zadtite okoliSa rezultat su pozitivne struéne prakse i rada Povjerenstva, a
odredene su s ciljem ublaZavanja u Studiji prepoznatih utjecaja. '
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Nositel) zahvata se &lankom 142. stavkom 1. Zakona o za8titi okolia obvezuje na
pradenje stanja okoli¥a posredstvom struénih i za to ovladtenih pravnih osoba koje
provode mjerenja emisija i imisija, vode odevidnike te dostavljaju podatke nadleznim
tijelima, a obvezan je sukladno &lanku 142. stavku 6. istog Zakona osigurati i financijska
sredstva za pracenje stanja okolisa.

Program pracenja buke temelji se na Elanku 3. Zakona o zastiti od buke (,,Narodne novine®,
br. 30/2009, 55/2013 i 153/2013) te dlanku 5. Pravilnika o najvi$im dopuStenim razinama
buke u sredini u kojoj ljudi borave i rade (,,Narodne novine*, br. 145/2004).

Program pracenja ornitofaune i faune $ismisa temelji se na ¢lanku 33, stavku 2, 3.1 5,
¢lanku 42. stavku 1., 3. 1 4. Zakona o zadtiti prirode (,,Narodne novine®, br. 80/2013).

Prema odredbi ¢lanka 85. stavka 5. Zakona o zastiti okoliSa (,,Narodne novine®, br. 80/2013)
nositelj zahvata podmiruje sve trofkove u postupku procjene utjecaja na okolis.

Ovo mi$ljenje temelji se i na razmotrenim midljenjima tijela i osoba nadleZnih prema
posebnim propisima i Splitsko-dalmatinske Zupanije izloZenim tijekom rada Povjerenstva
putem njihovih predstavnika — ¢lanova povjerenstva kao i na razmotrenim odgovorima i
objaSnjenjima nositelja zahvata koje je dao putem ovlastenika Hrvatskog centra za &istiju
proizvodnju iz Zagreba koji je izradio Studiju.

Javna rasprava o Studiji o utjecaju na okolif za vjetroelektranu RUST trajala je od 11. veljade
do 13. oZujka 2015. u prostorijama Grada Sinja.

Javno izlaganje Studije odrZano je 6 oZujka 20135. Vijeénici Grada Sinja.

Tijekom javne rasprave Upravnom odjelu za graditeljstvo, komunalne poslove, infrastrukturu
1 zadtitu okoliSa Splitsko-dalmatinske Zupanije primjedbe su dostavili: udruga BIOM iz
Zagreba i Hrvatsko herpetolosko drustvo iz Zagreba.

Takoder, u Ministarstvu zastite okolifa i prirode zaprimljena je jedna primjedba od
ornitolo§kog drustva ,,Nafe ptice* iz Sarajeva.

Na zaprimljene primjedbe izradivad studije je dostavio pisane odgovore.
Slijedom svega naprijed izloZenog odludeno je kako stoji u izreci ovoga misljenja.

Ovo misljenje prileZi zapisniku s 3. sjednice Povjerenstvai &ini njegov sastavni dio.

PREDSJEDNICA POVIERENSTVA
iid M
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